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La integridad publica hace referencia al conjunto de normativas y procedimientos
para enfrentar la corrupcion. Este constituye uno de los pilares fundamentales para el
funcionamiento efectivo del Estado vy la generacion de confianza entre la ciudadania vy
las instituciones publicas (Clausen, Kraay, & Nyiri, 2011). Su ausencia lleva a pérdidas de
recursos publicos (Olken B. A., 2007), distorsiona la asignacion de estos (Tanzi & Davoodi,
1997; Tanzi, 1998; Collier, Kirchberger, & Soderbom, 2015), erosiona la capacidad del
Estado para proveer servicios de calidad, y debilita el entorno institucional necesario
para promover inversion privada que genere crecimiento y contribuya a la reduccion de
la pobreza.

La corrupcion es percibida por la ciudadania peruana como uno de los principales
problemas del pais. El PerU ocupa el puesto 130 de 180 en el indice de Percepcidn
de la Corrupcion 2025 de Transparencia Internacional, con una caida acumulada
desde 2021, mientras que los Indicadores de Gobernanza Mundial del Banco Mundial
evidencian retrocesos particulares en control de la corrupcion y estancamiento en
eficacia gubernamental (Transparencia Internacional, 2025; Banco Mundial, 2024).
Estos resultados se traducen en una desconfianza ciudadana generalizada —solo el 8%
de los peruanos confia en el gobierno, segun Latinobarometro (2025)— vy en pérdidas
fiscales estimadas en S/ 24 mil millones por corrupcion e inconducta funcional, segun la
Contraloria General de la Republica (2023).

El deterioro es también pronunciado a nivel subnacional. Utilizando estadisticas de la
Enaho, apenas el 18% de |la poblacion adulta considera que la gestion de su gobierno
regional es buena o muy buena, con niveles mas bajos en Tumbes (4.8%), Huancavelica
(11.0%), La Libertad (11.1%) v Ancash (12.1%). Asimismo, 6 de cada cien ciudadanos
gue hicieron tramites ante gobiernos regionales o locales reportaron haber pagado una
retribucion informal en 2024 (INEI). A ello se suman las ineficiencias en las contrataciones
pUblicas, que abren espacios para la inconducta de los funcionarios publicos. A diciembre
de 2025, el Instituto Peruano de Economia (IPE) estima que el 62.1% de |os proyectos
de inversion subnacional se encontraban paralizados o abandonados. Este escenario
confirma que la debilidad de la integridad publica es un problema estructural que exige
una herramienta de monitoreo sistematico.

Asi como lo viene haciendo con el analisis de la competitividad regional desde hace
14 anos, el IPE propone también explorar las diferencias en los niveles de integridad
pUblica que existen entre las regiones del pais. Este esfuerzo se materializa de cara a
las elecciones regionales vy locales de octubre de 2026. En ese contexto, contar con un
diagnostico riguroso y comparable entre regiones resulta fundamental para la discusion y
la toma de decisiones de politicas publicas que contribuyan a fortalecer la transparencia,
la eficiencia en la gestion v el control de la corrupcion a nivel regional.

De este modo, se presenta la primera edicion del indice de Riesgos de Integridad
Subnacional - IRIS 2026, que permite visibilizar dichas brechas en cada una de las 25
regiones, a traveés de dos pilares: (i) Gestion publica y eficiencia administrativa; vy (ii)
Desempeno institucional y control de la corrupcion.

INSTITUTO PERUANO DE ECONOMIA |
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2.1 REVISION DE LITERATURA

La integridad publica puede entenderse como la adhesion consistente a valores,
principios y normas éticas compartidas para resguardar y priorizar el interés publico por
encima de intereses privados (OCDE, 2020). Transparencia Internacional la define como
la condicion en que el poder ejercido por los funcionarios es coherente con el mandato
gue les ha sido conferido, en contraste con la corrupcion, definida como el uso del poder
publico para obtener beneficios privados (Transparencia Internacional, 2024). En tanto,
el Banco Mundial inscribe a la integridad en el marco mas amplio de la gobernanza vy la
asocia a la capacidad del Estado para utilizar los recursos publicos con eficacia vy rendir
cuentas ante los ciudadanos (Kaufmann et al., 2010). Por su parte, el BID la vincula a la
calidad de las instituciones vy al uso de tecnologias digitales para fortalecer la confianza
pUblica y social (BID, 2018).

Adicionalmente, la OCDE (2017) distingue tres niveles en los que opera: (i) el individual,
referido a 10s valores, la conducta vy las decisiones del funcionario en el ejercicio de
SU cargo, incluyendo su disposicion a actuar con honestidad, declarar sus conflictos
de interés vy resistir presiones indebidas; (ii) el organizacional, que refiere a la cultura
interna de las instituciones publicas, el liderazgo ético de |os directivos vy la existencia
de procedimientos claros para gestionar riesgos de integridad; v, (iii) el sistémico, que
comprende el marco normativo e institucional mas amplio que regula y sanciona el
comportamiento de todas las organizaciones e individuos del sector publico, incluyendo
las leyes anticorrupcion, los organismos de control vy los mecanismos de rendicion de
cuentas.

Desde estas perspectivas, la definicion de integridad no se limita a la ausencia de
corrupcion, sino que abarca el conjunto de capacidades institucionales, incentivos
y practicas que orientan la accion estatal hacia fines publicos y reducen el riesgo de
desviaciones en el ejercicio de la funcidon publica (Bosio, Djankov, Glaeser, & Shleifer,
2022). De esta manera, ejercer la integridad puUblica exige |la presencia activa de estas
capacidades, incentivos vy practicas orientadas al interés general del Estado.

El gradode integridad en una economia tiene impacto sobre sucompetitividad y desarrollo
economico. Instituciones integras mejoran la calidad vy eficiencia del gasto publico,
reducen los costos de transaccion para las empresas, generan un entorno predecible
para la inversion privada vy fortalecen la confianza ciudadana en el Estado. La evidencia
internacional confirma esta relacion: los paises con mayores niveles de integridad
institucional registran mejor desempeno en productividad, atraccion de inversion
extranjera y provision de servicios publicos (North, 1990; Acemoglu & Robinson, 2012;
Rose-Ackerman & Palifka, 2016).
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Grafico 1:
Integridad publica y sus efectos sobre la competitividad y el desarrollo economico
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Fuente: North (1990), Acemoglu & Robinson (2012) v Rose-Ackerman y Palifka (2016). Elaboracion IPE.

Dado el vinculo entre la calidad de |a integridad publica y el desempefno economico de
los paises, en las Ultimas décadas diversas organizaciones internacionales han elaborado
indices sintéticos para incorporar estas distintas dimensiones y estimar el grado de
integridad por paises. Un conjunto de estos indices se mide mediante la percepcion
gue existe de la corrupcion en los paises y de las practicas del sector publico para
ejercer la integridad. Entre ellos, se hallan el indice de Percepcion de la Corrupcion
(IPC) de Transparencia Internacional, donde PeruU se ubicod en el puesto 130 de 180
paises en la edicion 2025, por debajo de sus pares regionales como Uruguay (puesto 17),
Chile (31), Argentina (104) y Colombia (116). Asimismo, los Indicadores de Gobernanza
Mundial (WGI, por sus siglas en inglés) del Banco Mundial miden seis dimensiones de
la gobernanza —voz vy rendicion de cuentas, estabilidad politica, eficacia del gobierno,
calidad regulatoria, estado de derecho y control de la corrupcion— en mas de 200
economias desde 1996 hasta 2024, mediante encuestas de percepcion de hogares vy
empresas, asi como evaluaciones de expertos.

Otras investigaciones ahondan sobre las caracteristicas de las compras publicas,
utilizando data administrativa a nivel de contratos para analizar las practicas vy
capacidades institucionales de las entidades publicas (Fazekas, Janos Toth, & King, 2016;
Bosio, Djankov, Glaeser, & Shleifer, 2022). Centros de investigacion como el Government
Transparency Institute (GTI) construyen y actualizan bases de datos de compras publicas
a nivel internacional, con indicadores como el uso de contrataciones directas, procesos
de seleccion con postor Unico, transparencia en las licitaciones publicas o incrementos
en los costos iniciales de las compras (Government Transparency Institute, 2021).
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A nivel nacional, se identifican también esfuerzos para medir la integridad v la eficiencia
publica. Porunlado, el indice de Capacidad Preventiva Frente a la Corrupcion (ICP) elaborado
por la PCM evalua el grado en que las entidades publicas en distintos niveles de gobierno
han implementado mecanismos formales para reducir el riesgo de corrupcion —politicas,
procedimientos v herramientas de gestion ética— conforme al Modelo de Integridad?
(PCM, 2024). Por otro, un conjunto de indices ha evaluado el uso de 10s recursos publicos,
especialmente de la inversion publica. El indice de Riesgos en la Inversién Publica (IRI) de
la Contraloria General de la Republica, publicado por Unica vez en 20242, mide el nivel
de riesgo de integridad en el ciclo de inversion publica, identificando alertas tempranas de
potencial mal uso de recursos, a partir de datos administrativos de los proyectos de inversion
(Contraloria General de la Republica, 2024). En el indice Regional de Eficiencia en la Inversion
Publica (IREl) vy el correspondiente a los gobiernos locales (ILEI), Videnza Consultores realiza
un ejercicio similar analizando indicadores de planificacion, ejecucion, transparencia y cierre
de proyectos en una puntuacion trimestral comparable entre regiones (Videnza, 2024)3.
Adicionalmente, el MEF evalUa y monitorea el desempeno de las entidades publicas
mediante el indice de Gestion de las Inversiones Publicas (IGEIP), con el fin de identificar
brechas y orientar la mejora continua en la gestion del ciclo de inversion (MEF, 2026).

Sobre |a base de estos y otros estudios, el IPE propone la construccion del indice de
Riesgos de Integridad Subnacional (IRIS) con el fin de identificar brechas institucionales,
detectar riesgos de corrupcion y erosion de la confianza ciudadana, asi como monitorear
su evolucion en el tiempo. Este esfuerzo busca traducir el amplio concepto de integridad
publica en dimensiones concretas y observables. Asi, el indice se estructura en dos pilares:
(i) Gestion Publica y Eficiencia Administrativa, que evalua los riesgos en |la ejecucion de
inversiones, contrataciones y compras publicas; v (ii) Desempenfo Institucional y Control
de la Corrupcion, gue comprende la percepcion y confianza ciudadana, asi como la
efectividad de la prevencion y el control de la corrupcion. A continuacion, se profundiza
en la relevancia de estos componentes.

2.2 DIMENSIONES DE ANALISIS

2.2.1 Gestion publica y eficiencia administrativa

Las contrataciones publicas representan un espacio vulnerable a la corrupcion. Las
practicas ineficientes en los procesos de contratacion elevan el riesgo de inconductas de
los funcionarios publicos. Ello tiene un impacto sobre las oportunidades de desarrollo de

1El Modelo de Integridad (aprobado mediante el Decreto Supremo N°148-2024-PCM) es la herramienta que guia a las entidades
del Estado en la implementacion de una estructura de prevencion de la corrupcion con base en estandares y buenas practicas
internacionales. Su finalidad es fortalecer la cultura de integridad de |as entidades publicas, para incrementar su capacidad de
prevencion y respuesta frente a practicas antiéticas o corruptas, asi como asegurar un servicio orientado al interés general vy
a la creacion de valor publico. Los nueve componentes que comprenden el Modelo de Integridad son: (i) compromiso de la alta
direccion; (ii) la gestion de riesgos: (iii) las politicas de integridad:; (iv) la transparencia, datos abiertos vy la rendicion de cuentas;
(v) los controles v la auditoria; (vi) la comunicacion y capacitacion; (vii) el canal de denuncias; (viii) la supervision y monitoreo;
y, finalmente, el encargado del Modelo de Integridad, responsable de articular e impulsar su implementacion.

2E| IRI fue publicado por Unica vez en marzo de 2024 vy ha sido descontinuado.
3 A setiembre de 2026, la elaboracion y publicacién de este indice han sido descontinuadas.
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una economia. Por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional (FMI) ha documentado que
los paises con sistemas de inversion publica mas solidos obtienen el doble de impacto en
crecimiento por unidad invertida (FMI, 2015). En ese sentido, disminuir las ineficiencias
en las compras publicas actUa como multiplicador del desarrollo. Mas aun, el Banco
Mundial (2021) indica que las limitaciones en la gestion de inversiones vy 1as capacidades
presupuestarias subnacionales constituyen una de las principales restricciones
estructurales para el desarrollo territorial en paises de ingreso medio como el Peru.

Para alcanzar un sistema de compras publicas solido, la OCDE identifica tres condiciones
necesarias: un marco normativo claro, la coordinacion entre niveles de gobierno vy el
fortalecimiento de capacidades subnacionales (OCDE, 2014). Si bien se ha instaurado el
Servicio Civil y aprobado una Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica
al 2030, la implementacion de estos procesos presenta rezagos a nivel subnacional. A
octubre de 2025 vy tras mas de 10 anos de iniciada la ley SERVIR, solo 534 de las mas
de 2 mil entidades publicas han iniciado el transito al nuevo réegimen del servicio civil
y apenas 33 han culminado la primera fase y cuentan con cuadros de presupuesto de
la entidad (Diario Gestion, 2025). Ademas, en 2024, el 93.9% de las municipalidades
provinciales y el 93.2% de las distritales identificaron necesidades de reforzamiento de
capacidades de personal (INEI, 2024).

Las deficiencias en las capacidades institucionales abren espacio a riesgos de integridad
en el uso de los recursos publicos. Por ejemplo, las contrataciones mediante compras
menores (6rdenes de compra o servicio por debajo de 8 UIT) representan una practica
de riesgo dado que estos procesos no estan sujetos a los requisitos dispuestos por
la Ley de Contrataciones Publicas. En ese sentido, es una alerta que, en los Ultimos
anos, las compras menores se hayan incrementado, de ser equivalentes al 17.9% de
todas las contrataciones en 2018 al 24.9% en 2025. Otra potencial conducta de riesgo,
como omitir el registro de informacion sobre inversion publica, también presenta cifras
preocupantes: al segundo trimestre de 2026, solo el 11.3% de las inversiones de |os
gobiernos regionales y locales en fase de ejecucion contaba con informacion actualizada
sobre su seguimiento y culminacion.

2 £ . Moquegua I 62.1
Grafico 2: Madre de Dios e 53.1
Compras menores Tumbes e 473
0 CUsSCO T 38.9
(/D del Ualqr de las Apurimac e 37.6
contrataciones totales) Tacna S 36 S

Puno e 31.3
Lima Provincias s 296
Arequipa I 27.1
Loreto | 271
San Martin  eee——— 06 1
HUANUCO T 05 4
Lima*® s 251
Ucayali s 243
Ayacucho I 214
Junin e 195
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Amazonas . 15.9

Nota: Las compras menores corresponden a
las ordenes de compra y/o servicios de hasta
8 UIT (en 2022, temporalmente se elevo el
[imite a 9 UIT). Este monto se relativiza entre
la suma de las adjudicac{ongs segun el régimen Cajamarca e 149
general, las compras bajo 6rdenes de acuerdo Pasco i 10.7
marco y su propio monto de compras menores.

Fuente: CONOSCE-OSCE. Calculos IPE. 0 10 20 30 40 50 60 70
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Grafico 3:
Inversiones en fase de ejecucion que
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Fuente: MEF-IGEIP. Elaboracion: IPE. 4.9
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A estas brechas se suma la paralizacion o abandono de |los proyectos de inversion publica.
Utilizando la definicién del Banco Mundial (2025)4, el IPE estima que, a diciembre de
2025, el 62.1% de los proyectos de inversion publica de gobiernos regionales vy locales
se encontraban en alguna de estas dos condiciones. Mas aun, en 22 de las 25 regiones
esa proporcion supera el 50% vy, en Lima* y Tumbes, alcanza el 72.4%. De esta manera,
mas de la mitad de la cartera de inversion subnacional no genera el valor social para el
gue fue disenada (MEF, 2025).

Grafico 4:
Estado de los proyectos de inversion en curso de los gobiernos subnacionales, 2012 - 2025*
(miles de proyectos acumulados)

80 B Cerca de concluir 20mil
(27% del total)
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40
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*/ Los proyectos abandonados tienen un avance menor a 90% vy sin desembolsos en 18 meses. Los proyectos paralizados
no tuvieron ejecucion en 6 meses. Los proyectos cerca de concluir tienen mas de 90% de avance. Los proyectos en
desarrollo consideran al resto.

Nota: El calculo se realizd en agosto de 2026. La base de datos utilizada proviene de los datos abiertos de inversiones del
MEF; esta base fue actualizada en junio de 2026, cuando se desactivaron 122 mil proyectos de la cartera de inversiones.
Fuente: SIAF-MEF. Calculos IPE basados en metodologia del Banco Mundial.

4 Abandono: proyectos con ejecucion financiera inferior al 90%, sin cierre formal vy sin desembolsos por al menos 18
meses; paralizacion: proyectos cuya ejecucion se detuvo temporalmente por al menos seis meses antes de reanudarse.
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La concentracion del gasto publico al cierre del ano fiscal, asociada al incentivo de
“usar o perder” presupuesto publico, también puede derivar en compras mas costosas,
innecesarias o de baja prioridad para agotar el presupuesto (Cornejo Rallo, 2023),
generando otro espacio para riesgos de integridad. En 2025, |0s gobiernos subnacionales
ejecutaron en diciembre el 16.7% de su gasto anual en bienes, servicios y activos no
financieros —el doble del 8.3% que corresponderia a un mes de ejecucion uniforme—, con
maximos en Huanuco (25.4%), Huancavelica (23.9%) vy Pasco (22.9%). Este patron cobra
especial relevancia ante el cambio de autoridades de enero de 2027, que incentivaria
una ejecucion apresurada de las autoridades antes de concluir su gestion a fines de 2026.

2.2.2 Percepcion y confianza ciudadana

La confianzay la aprobacion ciudadana en las instituciones son a la vez un resultado de |a
integridad publica y una condicion para ejercerla. IRIS incorpora variables de percepcion
porqgue reflejan como funcionan para los ciudadanos las entidades publicas en la practica.
Con el mismo criterio, el Banco Mundial las usa en sus indicadores de gobernanza
mundial, y Transparencia Internacional en su indice de Percepcion de la Corrupcion. Asi,
las personas y las empresas toman decisiones segun cOmo experimentan la gobernanza
—si la policia responde, si los contratos se cumplen, si las normas se aplican por igual—
(Banco Mundial, 2025; Transparencia Internacional, 2024). En el caso de la corrupcion,
los indicadores administrativos —denuncias, sentencias y expedientes resueltos— solo
capturan los casos que llegan a reportarse o judicializarse, dejando fuera la corrupcion
gue no se denuncia ni se sanciona. Los indicadores de percepcion complementan a los
administrativos al aproximar esa parte oculta.

Las Ultimas ediciones de Latinobarometro y el Edelman Trust Barometer muestran el
fuerte deterioro de la confianza institucional en el Peru. Segun Latinobarometro (2025),
el pais figura entre los de peores resultados de la region: apenas el 10% se declara
satisfecho con la democracia vy solo el 8% confia en el gobierno. En la misma linea,
el Edelman Trust Barometer 2025 sefala que ninguna institucion es percibida como
confiable en el pais y que el 80% de los encuestados —la proporcion mas alta de Ameérica
Latina— reporta un nivel moderado o alto de agravio, definido en dicho estudio como la
creencia de que el gobierno vy las empresas dificultan sus vidas y responden a intereses
de unos pocos (Edelman Trust Barometer, 2025).

Las expectativas ciudadanas refuerzan este diagnostico. La Encuesta Nacional sobre
Percepciones de la Corrupcion de Proetica (2025) reveld que el 88% de los peruanos
considera gue la corrupcion ha aumentado respecto de cinco anos atras v que el 51%
cree gque continuara creciendo hacia el 2030. Asimismo, nueve de cada diez personas
sefalaron que la corrupcion afecta su economia, sus oportunidades laborales o la calidad
de |os servicios publicos que reciben (Proética, 2025). Ademas, entre 2018 vy 2024, la
corrupcion fue el principal problema del pais, v en 2025 paso al segundo lugar con
59.4%, superada por la inseguridad con 63%, aunque esto refleja mas el avance de esta
Ultima gue una menor preocupacion por la corrupcion, cuya mencion aumento 15 puntos
porcentuales frente a 2015 (INEI, 2025).
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La desconfianza se extiende a las principales instituciones politicas, de representacion,
justicia y control. En 2025, solo el 22.1% de los peruanos confiaba en al menos una
institucion politica o de representacion —Congreso, partidos politicos, gobiernos
regionales o municipalidades— vy apenas el 1% confiaba en todas ellas. Las instituciones
de justicia y control mostraban un patron similar: el 25.4% confiaba en al menos una —
Policia Nacional del Peru, Poder Judicial, Ministerio Publico, Procuraduria, Contraloria o
comisiones anticorrupcion— vy solo el 1.8% confiaba en todas (INEI, 2025).

Grafico 5:
Confianza en instituciones, 2019 vs 2025
(% de personas que confia bastante o suficiente en al menos una de las instituciones)

40 + M 2019 W 2025

30 -

20 -+
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Politicas vy de representacion” Justicia y control™

*/ Considera al Congreso, partidos politicos, Gobierno Regional, municipalidades provinciales y distritales.
**/ Considera a la PNP, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria y Comision de Alto
Nivel Anticorrupcion. Fuente: INEI-ENAHO. Elaboracion: IPE.

Respecto a la evaluacion de las autoridades subnacionales, entre 2015y 2018, el 27.2%
de la poblacion adulta calificd como buena o muy buena la gestion de su gobierno
regional. Esta proporcion descendio al 20.8% durante la gestion 2019-2022 v al 18.8%
entre 2023 y 2025. La aprobacion de las municipalidades provinciales siguid una
trayectoria similar: paso del 28.4% al 24.0% v luego al 21.2% en los mismos periodos. Y
en las distritales, disminuyo del 33.3% al 29.3% durante la gestion actual (INEI, 2025). En
ese sentido, la baja confianza convive con una percepcion generalizada de corrupcion: en
2022, el 80% de los encuestados consideraba que la ejecucion de una obra publica seria
algo 0 muy corrupta si estaba a cargo de un gobierno regional, y el 75% si correspondia a
su municipalidad (Proética, 2022). Asimismo, en 2025, el 67% califico como malo o muy
malo el trabajo de los gobiernos regionales en la lucha contra la corrupcion, proporcion
que alcanzo el 62% para las municipalidades (Proética, 2025). Ello reduce la capacidad
de las autoridades para generar confianza y debilita la legitimidad de su gestion.
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Percepcion de la gestion publica subnacional, 2015-2025
(% de la poblacion adulta que considera que la gestion es buena o muy buena)
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Fuente: INEI-ENAHO. Elaboracion: IPE.

Si la confianza recoge coOmo percibe la ciudadania a sus instituciones, la transparencia es
su contraparte verificable: mide, con indicadores administrativos, si esas instituciones
efectivamente ponen a disposicion la informacion completa que sustentaria esa confianza,
de manera accesible y oportuna. En el Pery, cualquier persona tiene el derecho de solicitar y
recibir informacion de entidades publicas sin necesidad de expresar causa, con excepciones
acotadas a la intimidad personal, la seguridad nacional y exclusiones legales expresas>.

Sin embargo, la evidencia sobre el cumplimiento de estas obligaciones revela brechas
persistentes. En 2025, el 75% de los gobiernos subnacionales aun mantuvieron
activos su portal institucional propio vy la plataforma GOB.PE de forma simultanea,
0 NoO concluyeron su migracion, pese a que el Decreto Supremo N°033-2018-PCM la
establecio como obligatoria (PCM, 2025). A su vez, en el primer semestre de 2025, solo
el 57% de las entidades del Estado mantuvo actualizada la informacion exigida en el
Portal de Transparencia Estandar, 1o que revela una incapacidad institucional estructural
para sostener mecanismos de transparencia activa de manera continua. Mas aun, mas
de un tercio de estas entidades no registra ningun tramite ni servicio publicado en la
plataforma, 10 que vacia de contenido su presencia digital (PCM, 2025).

La rendicion de cuentas constituye otro pilar de un sistema de integridad. Siguiendo
a O'Donnell (1998), se distingue entre rendicion vertical, ejercida por la ciudadania
mediante elecciones y participacion; y rendicion horizontal, operada a traves de
instituciones estatales autdbnomas como contralorias, tribunales vy legislaturas.

En el Pery, este marco se traduce en mecanismos concretos para 10s gobiernos regionales.
En la dimension vertical, la Ley N°27867 (2002) establecio las audiencias publicas para

5> Decreto Supremo N°007-2024-JUS.
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informar sobre la gestion regional, v la Ley N°31433 (2022) fijo un minimo de dos
audiencias anuales —en mayo vy septiembre— para evaluar la ejecucion presupuestal. A
ello se suma el presupuesto participativo, regulado por la Ley N°28056, que obliga a los
gobiernos regionales vy locales a convocar anualmente a la sociedad civil para priorizar
proyectos de inversion y rendir cuentas sobre el cumplimiento de los acuerdos del ano
anterior.

Por su parte, en la dimension horizontal, la Ley N°27785 atribuye a la Contraloria la
competencia para establecer los procedimientos de rendicion de cuentas sobre fondos
y bienes del Estado, mientras que el TUO de la Ley N°27806 (Decreto Supremo N°021-
2019-JUS) obliga a publicar informacion presupuestal, contractual y de inversion en los
Portales de Transparencia Estandar. En conjunto, estas normas configuran el estandar
minimo exigible a los gobiernos regionales en el ejercicio de sus funciones.

2.2.3 Control y prevencion de la corrupcion

El control vy la prevencion de la corrupcion abarcan los mecanismos institucionales
destinados a detectar, disuadir y sancionar conductas contrarias al interés publico.
En el Pery, el control gubernamental se estructura en tres modalidades, segUn la Ley
N°27785: el control previo, orientado a prevenir irregularidades antes de que ocurran;
el simultaneo, que identifica y corrige riesgos mientras un proceso esta en ejecucion; vy
el posterior, que evalUa hechos ya consumados mediante auditorias e investigaciones.

En 2025, seregistraron 10.9 denuncias por delitos de corrupcion por cada mil trabajadores
publicos, mas del doble que en 2018 (5.2). En 2024, la Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcion (PPEDC) contabilizd 57 mil casos de corrupcion en tramite. Los
delitos mas frecuentes fueron peculado (35%), colusion (24%) y negociacion incompatible
(20%). El problema no es solo la escala, sino la acumulacion sin resolucion: el 60% de 0s
€asos alcanzo Unicamente la fase de investigacion formalizada (Procuraduria General del
Estado, 2025). En la misma linea, Ia tasa de resolucion de expedientes judiciales alcanzo
apenas el 41.0% de la carga total de 2025 (Poder Judicial, 2025), lo gue configura un
cuello de botella estructural en la persecucion penal.

A este marco de control se suma el Modelo de Integridad, un enfoque centrado en la
prevencion estructural, el cual es de cumplimiento obligatorio para aproximadamente
1,800 entidades publicas, incluidos todos los gobiernos regionales (PCM, 2024)6. El
modelo organiza, en cinco etapas y nueve componentes por etapa, las acciones que cada
entidad debe implementar para prevenir la corrupcion, desde el compromiso de la alta
direccion y la gestion de riesgos, hasta la atencion de denuncias, la debida diligencia y
la promocion de una cultura ética.

6 El Modelo de Integridad se establece inicialmente en el Decreto Supremo N°044-2018-PCM, Decreto Supremo que aprueba
el Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-2021. El Modelo de Integridad vigente se aprueba mediante
el Decreto Supremo N°148-2024-PCM, Decreto Supremo que aprueba el Modelo de Integridad para fortalecer la capacidad de
prevencion y respuesta frente a la corrupcion en las entidades del sector publico.
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Grafico 7:
Denuncias por corrupcion por region, 2018 vs 2025*
(numero de denuncias por cada mil trabajadores publicos)
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*/ Incluye delitos por corrupcion tipificados en el titulo XVIII del Codigo Penal, Capitulo Il, Secciones II, Il vy IV

(articulos 382 al 401). Se grafican |as seis regiones con tasas de denuncias por corrupcion superiores al promedio nacional.
Fuente: Ministerio Publico, INEI. Elaboracion: IPE.

Sin embargo, la implementacion del Modelo de Integridad hasta la fecha revela que
la capacidad preventiva institucional es todavia deébil. En la evaluacion de 2025, |a
mas reciente, solo 568 de las mas de 2 mil entidades publicas del pais reportaron
informacion a la Secretaria de Integridad PuUblica, adscrita a la PCM. Asimismo, apenas
23 entidades transitaron a la tercera etapa, ninguna de las cuales estaba adscrita a un
gobierno subnacional (PCM, 2025).

Cabe también mencionar que el exceso de barreras burocraticas’ se convierte en un
riesgo para la aparicion de practicas corruptas. Entre 2020y 2024, el Indecopi elimino 26
mil de estas barreras, |0 gue genero un ahorro estimado de S/ 874 millones. Del total de
barreras, el 63% correspondio a barreras de requerimiento —tasas ilegales o documentos
innecesarios— Yy el resto a barreras de impedimento, que restringen el funcionamiento de
la actividad econdmica (Indecopi, 2024). En 2025, Ias barreras eliminadas aumentaron
a 14 mil, 2.7 veces mas que el promedio anual 2020-2024, principalmente en sectores
como construccion, licencias de funcionamiento y telecomunicaciones. Aungue su
eliminacion es positiva, su elevado numero revela la persistencia de costos regulatorios
y espacios de discrecionalidad en la actuacion estatal.

7 Segun Indecopi, una barrera burocratica es cualquier requisito, exigencia, limitacion, prohibicion o cobro impuesto por
una entidad publica —mediante disposiciones o actos administrativos— que condiciona, restringe u obstaculiza el acceso de
agentes econémicos al mercado o el tramite de procedimientos administrativos por parte de ciudadanos.
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Grafico 8:

Barreras burocrdticas eliminadas por tipo, 2018-2025

(miles de barreras)
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Nota: En 2019, el Indecopi no publico el detalle de las barreras eliminadas de forma voluntaria durante el primer semestre.
Segun Indecopi, las barreras de requerimiento corresponden al pago de tasas, presentacion de documentos o ejecucion de
inversiones:; por su parte, las barreras de impedimento son aguellas que constituyen prohibiciones, restricciones horarias
e imposicion de plazos mayores a los legales. Fuente: Indecopi. Estimacion: IPE.

El diagnostico evidencia que la debilidad de la integridad publica en el PerU es un
problema multidimensional, reflejado en brechas de transparencia, rendicion de cuentas,
gestion subnacional, inversion publica y confianza ciudadana. Estas dimensiones
no operan de forma aislada, sino que se refuerzan mutuamente, configurando un
problema sistémico que ningun indicador individual puede capturar en su totalidad.
Ante este escenario, el IPE presenta la primera edicion de IRIS, una herramienta de
medicion multidimensional que permite traducir el concepto de integridad publica en
variables concretas y comparables entre regiones. El indice permite: (i) visibilizar |as
disparidades territoriales; (ii) establecer una linea de base para monitorear su evolucion;
e (iii) identificar los componentes con mayores brechas en cada region. De este modo,
IRIS aspira a ser no solo una herramienta de medicion, sino un instrumento de politica
publica que oriente la accion del Estado en materia de integridad publica.
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METODOLOGIA

IRIS 2026




IRIS evalUa los riesgos de integridad a nivel departamental, entendidos como las
condiciones y practicas institucionales que facilitan o dificultan la ocurrencia de actos de
corrupcion, y no los actos de corrupcion efectivamente cometidos. El indice se construye
sobre la base de 14 indicadores agrupados en dos pilares: (i) Gestion publica y eficiencia
administrativa; y (ii) Desempenfo institucional y control de la corrupcion. Ademas, se
consideran 25 regiones, al separar el departamento de Lima en dos unidades: Lima*, que
agrupa Lima Metropolitana vy la Provincia Constitucional del Callao, y Lima Provincias.

« (Cada pilar esta compuesto por siete indicadores, presentados en |la Tabla 1.

Tabla 1:
Pilares e indicadores del indice de Riesgos de Integridad Subnacional

Pilar Indicador

« Atomizacion de proyectos

« Proyectos paralizados o abandonados

« Valor de proyectos paralizados o abandonados
« Contrataciones directas

« Postor unico

« Valor de compras menores

« Valor de compras en diciembre

Gestion Publicay
Eficiencia Administrativa

« Percepcion de la gestion publica regional

« Percepcion de la gestion publica de los gobiernos locales

« Confianza en instituciones politicas y de representacion
(gobierno regional, municipalidades, partidos politicos
y Congreso de la Republica)

« Confianza en instituciones de justicia vy control (PNP,
Poder Judicial, Ministerio Publico, Procuraduria,
Contraloria y Comision de Alto Nivel Anticorrupcion)

« Denuncias por corrupcion

» Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion

» Resolucion de expedientes judiciales penales

Desempenio Institucional
y Control de la Corrupcién

« EI pilar de Gestion publica y eficiencia administrativa analiza caracteristicas de
las contrataciones publicas, dado que las practicas ineficientes en los procesos de
contratacion abren espacios para un mal uso de los recursos del Estado. Gobiernos
subnacionales que incrementan sus compras mediante procesos de seleccion directos,
sin competidores o fragmentados en pequenos montos, elevan el riesgo de que se
cometan actos de corrupcion en dichas contrataciones. Los siete indicadores de
este pilar se calculan como porcentajes sobre el total de proyectos de inversion vy
contrataciones de los gobiernos regionales vy locales de cada departamento, de modo
gue los resultados agregados reflejan la gestion de las autoridades subnacionales.

« El pilar de Desempenio institucional y control de la corrupciéon analiza la evaluacion
ciudadana de la gestion publica subnacional, la confianza en las entidades publicas, v
la capacidad del Estado para detectar y sancionar la corrupcion a través de denuncias y
sentencias. Los individuos y las empresas toman decisiones basados en su percepcion
del desempeno del Estado, mientras que el incremento de denuncias y sentencias por
corrupcion es una aproximacion a las inconductas de los funcionarios publicos.
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Calculo de los puntajes

IRIS emplea una metodologia que permite la comparacion en el tiempo de los puntajes
anuales por region vy por pilar, al transformar los indicadores utilizando sus valores
Maximos y minimos historicos. Asi, los puntajes reflejan el desempeno de las regiones
respecto a una linea de base. Esta metodologia es también utilizada por el IPE en el
indice de Competitividad Regional - INCORE v en el indice Regional de Sostenibilidad
Ambiental - IRESA.

La normalizacion convierte a los indicadores —originalmente en distintas unidades— en
un puntaje entre cero y diez comparable entre regiones para cada indicador. Un puntaje
mas cercano a cero en un indicador refleja un mayor riesgo de corrupcion 0 una mala
gestion de los recursos publicos. Uno mas cercano a diez, un menor riesgo. La region
con el peor resultado entre las 25 durante los Ultimos ocho anos disponibles (2018-
2025) obtiene un puntaje de cero, mientras que a la region con el mejor resultado en
dicho periodo se le asigna un puntaje de diez. Para el resto de |as regiones, el puntaje
se interpola teniendo en cuenta la distancia que guarda respecto a los valores maximos
y minimos calculados por indicador. Para futuras ediciones del IRIS, en caso de que un
indicador supere el valor maximo del periodo descrito, se asignara el puntaje de diez; si
un valor se halla por debajo del minimo, se asignara el puntaje de cero®.

Una vez normalizados los indicadores, 10s puntajes de cada pilar se obtienen mediante
el promedio simple de los puntajes de los siete indicadores que los componen. Luego,
se promedian los puntajes de los dos pilares para hallar el puntaje general del IRIS por
region. Este puntaje final considera el resultado de los 14 indicadores, y mientras esté
Mas cercano a cero, refleja un escenario de mayor riesgo.

Considerando la disponibilidad de datos a nivel regional y la incorporacion de variables
sin series historicas largas, se han estimado resultados con informacion desde el ano
2018. La presente edicion corresponde al ano 2026 con estadisticas actualizadas al
2025. De esta manera, la version comparable mas antigua disponible seria la del 2019,
con informacion al 2018.

Para facilitar el analisis comparativo, en la seccion Fichas Regionales se incluye
informacion de los resultados de cada region. Asimismo, los indicadores evaluados vy
resultados obtenidos para todos los anos de analisis del IRIS se encuentran disponibles
en la web: www.incoreperu.pe.

Niveles de riesgo

IRIS clasifica a las 25 regiones en cinco niveles de riesgo de integridad. Estos niveles
son uniformes para todos los anos del periodo de analisis (2019-2026). Se construyen
por intervalos de puntaje del mismo tamano entre el valor minimo y maximo historico
del puntaje general IRIS para todo el periodo. Con ello, se dividen |as regiones en cinco
niveles: riesgo bajo, riesgo medio-bajo, riesgo medio-alto, riesgo alto y riesgo muy alto.

8 La modificacion del periodo benchmark (2018-2025) serd evaluada en futuras ediciones del IRIS v dependera de la
frecuencia en que |os valores de los indicadores superen los maximos de dicho periodo
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Asi, 1as regiones con menor puntaje son consideradas en 10s niveles de mayor riesgo de
corrupcion o de una mala gestion publica.

Al respecto, dos regiones con puntajes muy similares podrian ubicarse en niveles de
riesgo distintos cada ano por encontrarse justo en el limite entre dos niveles. Por ello,
los cambios en el nivel de riesgo de una region deben leerse junto con los cambios en
SU puntaje.

Disponibilidad de informacion
Casi todos los indicadores evaluados en IRIS presentan informacion correspondiente al
ano 2025. La Unica excepcion es el indicador de sentencias condenatorias por delitos

de corrupcion, cuyos datos corresponden a 2024, Ultimo ano disponible en los reportes
trimestrales de la Procuraduria General del Estado (PGE).
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IRIS 2026



Andlisis por niveles de riesgo

« Los resultados de las 25 regiones se agrupan en cinco niveles de riesgo de integridad,
construidos a partir de intervalos de similar tamafo entre el valor minimo y maximo
historico del puntaje general del indice para el periodo de analisis (2019-2026). El
valor maximo del periodo es 7.32 y el minimo 3.70; con ello el intervalo por nivel
registra una distancia de 0.72.

Tabla 2:
Niveles de Riesgo IRIS 2026

Nivel de riesgo Rango de . N° de
IRIS 2026 puntaje (0-10) Ao regiones
Muy alto 3.70 - 4.42 Tumbes (3.70) 1

Huancavelica (4.44), Ayacucho (4.68), Ancash
447 - 515 (4.78), Madre de Dios (5.01), Huanuco (5.02),
' ' Junin (5.02), Ica (5.04), Apurimac (5.08), Lima
Provincias (5.09)
Amazonas (5.23), La Libertad (5.29), Pasco
Medio - alto 515-587 (5.38), Lambayeque (5.41), Puno (5.47), Uca- g

yali (5.53), Lima* (5.60), San Martin (5.72),
Cajamarca (5.72)

. . Arequipa (5.93), Loreto (6.00), Cusco (6.03),
M - 87 - 6. .
edio-bajo  587-660 L, o o6) Moquegua (6.27), Tacna (6.49) 6

Bajo 6.60 - 7.32 - 0

*/Lima”* incluye Lima Metropolitana vy la Provincia Constitucional del Callao. Fuente: IPE.

« Ninguna region se ubico en el nivel de riesgo bajo del IRIS en el 2026. Esto sugiere un
deterioro en las capacidades de 10s gobiernos subnacionales para enfrentar riesgos de
corrupcion y una mala gestion publica. EI niUmero de regiones en este nivel alcanzo
un maximo de 11 en IRIS 2020° vy se viene reduciendo desde 2024 (3 en 2024 y 2 en
2025). Ademas, el numero de regiones en el nivel de riesgo alto paso de 3 a 9 entre
2019 y 2026.

« Tumbes presenta el mayor riesgo de integridad del pais y es la Unica region en el
nivel de riesgo muy alto. Su puntaje (3.70) esta 0.7 puntos por debajo de la siguiente
region con peor desempeno (Huancavelica), la mayor brecha de toda la distribucion
nacional. La region también registra el resultado mas desfavorable del pais en 5 de
los 14 indicadores, 3 de ellos en el pilar de gestion publica vy eficiencia administrativa.
Presenta el mayor porcentaje de contrataciones directas (43.6%), muy por encima del
promedio nacional (4.6%) vy la menor aprobacion ciudadana de su gestion regional
(4.8%, frente a 18.0% promedio nacional).

9 Como fue mencionado anteriormente, cabe recalcar que el afio de edicion del IRIS utiliza data hasta el afo previo. De esta
manera, IRIS 2020 se construye con data del afo 2019.
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« En el nivel de riesgo alto se ubican nueve regiones. Huancavelica (4.44 puntos)
presenta el menor puntaje del grupo y se ha ubicado en el nivel de riesgo alto en 5
de los 8 anos analizados. Esta region registra la menor confianza ciudadana tanto
en |as instituciones politicas v de representacion (9.6%) como en las instituciones de
justicia y control (12.6%). Le sigue Ayacucho, con 4.68 puntos, que obtiene la mayor
tasa de sentencias condenatorias por delitos de corrupcion del pais (12.6 por cada
mil trabajadores publicos). En el grupo también se ubica Ancash (4.78 puntos), que
registra la segunda mayor tasa de denuncias por delitos de corrupcion del pais (19.2
por cada mil trabajadores publicos) v la cuarta menor aprobacion ciudadana de su
gestion regional (12.1%). Ademas, Apurimac (5.08) ingresa al nivel de riesgo alto por
primera vez en el periodo de analisis, tras ubicarse en el nivel medio-alto en seis de
los siete anos previos.

« En el nivel de riesgo medio-alto se ubican nueve regiones, el mismo numero que
en el nivel de riesgo alto. Amazonas (5.23) presenta el mayor riesgo del grupo tras
retroceder 0.6 puntos frente al 2025, ante la caida de la confianza ciudadana en las
instituciones politicas y de representacion (de 32.4% a 24.3%) y el aumento de los
proyectos de inversion paralizados o abandonados (de 50.7% a 62.4% del total). Le
siguen La Libertad (5.29), que registra la tercera mayor proporcion de proyectos de
inversion paralizados o abandonados del pais (70.0%) v la tercera menor aprobacion
ciudadana de su gestion regional (11.1%), y Pasco (5.38), con la tercera mayor
proporcion de contrataciones adjudicadas a un solo postor del pais (50.0%) v la
tercera mayor concentracion del gasto en diciembre (22.9%).

« Tacna (6.49) y Moquegua (6.27) registran los mayores puntajes del pais, y se ubican
en el nivel de riesgo medio-bajo. Tacna presenta la menor proporcion de proyectos
de inversion paralizados o abandonados del pais, tanto en proporcion del numero
de proyectos (43.3%) como en valor de estos (3.7%). Es ademas la region que mas
avanza en el periodo de estudio: aumenta 0.5 puntos frente al 2019, la mejora mas
significativa del pais. Tacna se ubico en el nivel de riesgo bajo en 2022 vy 2025, vy
en el nivel de riesgo medio-bajo en 5 de los 8 anos de analisis. En tanto, Moquegua
registra la mayor confianza ciudadana en instituciones politicas y de representacion
del pais (30.2% de su poblacion), aungue también es la region con mayor proporcion
de contrataciones publicas mediante compras menores a 8 UIT (62.1% del valor total
de contrataciones). Esta region se ha ubicado en los niveles de riesgo bajo o medio-
bajo en todos los anos de analisis.

» Loreto, con el quinto mayor puntaje (6.00 puntos), también se ubica en el nivel de
riesgo medio-bajo debido a que registra la percepcion ciudadana positiva mas alta
de la gestion publica subnacional, tanto a nivel regional (35.7%) como local (47.7%).
Asimismo, registra la segunda menor tasa de denuncias por delitos de corrupcion
(7.0 por cada mil trabajadores publicos). No obstante, registra la segunda mayor
proporcion de contrataciones con postor unico del pais (53.3%) v la segunda menor
tasa de resolucion de expedientes judiciales penales (28.9%). Loreto se ha ubicado en
el nivel de riesgo bajo en tres anos (2020, 2024 y 2025) y en el nivel medio-bajo en
cuatro anos (2019, 2021, 2022 vy 2026).
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Resultados por pilar
Gestion Publica y Eficiencia Administrativa

« El puntaje promedio del pilar Gestion Publica y Eficiencia Administrativa fue de 6.4,
un retroceso frente al 2025 (6.6) y el 2019 (6.6). Tacna alcanza el puntaje mas alto
(7.89 puntos), al registrar la menor proporcion de proyectos de inversion paralizados
0 abandonados del pais (43.3%, frente a 62.1% nacional), mientras que Tumbes registra
el menor puntaje (4.13 puntos), al tener el mayor porcentaje de contrataciones directas
(43.6%) y de adjudicaciones con un solo postor (61.7%).

Tabla 3:
Niveles de Riesgo del pilar Gestion Publica y Eficiencia Administrativa 2026

Nivel de riesgo -

Gestion Publica Rango de . N° de
y Eficiencia puntaje (0-10) REglones regiones
Administrativa
Muy alto 3.87-4.79 Tumbes (4.13) 1
Alto 479 -571 - 0

Lima Provincias (5.75), Amazonas (5.80),
Loreto (5.89), Huancavelica (5.99), San Martin
. (6.03), Puno (6.07), Lima* (6.08), La Libertad
M - al 71-662 . , 1
SLLRLLUI © /17662 e (6.11), Junin (6.12), HUANUCo (6.17), 6
Ancash (6.24), Cajamarca (6.49), Lambayeque

(6.49), Ayacucho (6.58), Piura (6.62)

Pasco (6.67), Arequipa (6.72), Ucayali (7.00),
Medio - bajo 6.62 - 754 Apurimac (7.01), Madre de Dios (7.01), Mo- 7
guegua (7.28), Cusco (7.48)

Bajo 7.54 - 8.45 Tacna (7.89) 1

*Lima* incluye Lima Metropolitana y la Provincia Constitucional del Callao. Fuente: IPE.

* En 22 regiones, mas de la mitad de los proyectos de inversion publica gestionados
por los gobiernos regionales o municipalidades estan paralizados o abandonados?°.
A nivel nacional, el 62.1% de los proyectos de los gobiernos regionales y locales esta
abandonado o paralizado, cuyo monto equivale al 9.4% del monto total invertido. La
relacion entre el niUmero de obras y el valor de estas sugiere que estos proyectos
son en su mayoria de tamano pequeno. Tumbes (72.4%) y Lima* (72.4%) registran
las mayores proporciones del pais, mientras que Tacna (43.3%) y Moquegua (44.5%),
las mas bajas. Amazonas es ademas la region donde estos proyectos representan la

10 Sjguiendo la metodologia del Banco Mundial (2025), los proyectos “abandonados” son aquellos que no han recibido ningun
desembolso durante al menos 18 meses y que registran una ejecucion financiera menor al 90 %, es decir, gue no se han
cerrado formalmente. Los proyectos “paralizados” son aquellos cuya ejecucion financiera se detuvo temporalmente durante,
al menos, seis meses.
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mayor proporcion del monto invertido (15.6%). La evolucion muestra un deterioro:
frente al 2019, 23 de las 25 regiones registraron una mayor proporcion de proyectos
truncos, y en 17 aumentaron también como proporcion del valor total invertido.

En 16 regiones, el porcentaje de contrataciones directas se ha mas que duplicado
desde 2019. El 4.6% de las contrataciones publicas en gobiernos subnacionales se
realiza bajo la modalidad de contratacion directa, que permite a una entidad publica
prescindir de un concurso competitivo entre proveedores. En Tumbes, esta cifra se
dispara a 43.6%, casi diez veces el promedio nacional, y muy por encima de su valor
del 2019 (0.6%). En el extremo opuesto, Puno (0.7%) y Pasco (0.9%) son las regiones
gue menos recurren a esta modalidad.

En 12 regiones, mas del 40% de las contrataciones publicas se adjudican con un solo
postor. Al 2025, el 35.1% de las contrataciones publicas subnacionales se adjudico a
la Unica empresa que presento oferta. Esta proporcion alcanza el 61.7% en Tumbes
vy el 53.3% en Loreto, frente al 14.2% en Apurimac, la region con mejor desempeno
en este indicador. Sin otra oferta con la que comparar, la entidad pierde capacidad
de exigir mejor precio o condiciones, vy la ausencia reiterada de competidores puede
sugerir la existencia de requisitos hechos a la medida de un proveedor.

En 15 regiones, al menos el 20% del valor de las contrataciones publicas corresponde
a compras menores a 8 UIT, exoneradas de un concurso publico. El 24.9% de Ias
compras subnacionales corresponde a compras menores a 8 UIT, exoneradas de
los procedimientos de seleccion del régimen general de contrataciones. Moguegua
(62.1%) y Madre de Dios (53.1%) registran las mayores proporciones, muy por encima
del resto del pais, frente a Pasco (10.7%) y Cajamarca (14.9%), las mas bajas. Su
USO intensivo abre espacio al fraccionamiento: dividir una compra grande en varias
pequenas para no pasar el umbral y evitar el concurso publico. Asimismo, debido a
gue no requieren procedimientos de seleccion, existe el riesgo de que estos contratos
sean dirigidos hacia un solo proveedor.

En 16 regiones, al menos uno de cada diez proyectos de inversidn publica tiene
montos iguales o menores a S/500 mil. A nivel nacional, 14.3% de los proyectos
esta atomizado, menos que en 2019 (22.4%), aunque Cinco regiones aumentaron su
proporcion respecto de ese ano. Puno (34.6%) y Huancavelica (28.2%) registran la
mayor atomizacion, mientras que Madre de Dios (1.8%) vy Moguegua (3.2%), 1as mas
bajas del pais. Los proyectos pequenos pasan por menos requisitos de formulacion y
supervision. Asimismo, se pierden economias de escala en su ejecucion, limitando el
cierre de brechas sociales.

Las regiones gastan en diciembre, en promedio, el doble de lo que les corresponderia
si ejecutaran su presupuesto de manera uniforme durante el afo. Un mes de
ejecucion uniforme representaria 8.3% del gasto anual en bienes, servicios y activos
no financieros; sin embargo, el promedio nacional en diciembre es 16.7%, cifra que
alcanza el 25.4% en Huanuco v 23.9% en Huancavelica. La literatura asocia esta
“fiebre de diciembre” a compras mas apresuradas y de menor calidad de planificacion
(Cornejo Rallo, 2023).
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Desempernio Institucional y Control de la Corrupcion

En este pilar, Loreto alcanza el mayor puntaje (6.10 puntos) gracias a la mejor percepcion
ciudadana de la gestion publica tanto regional como local. Por su parte, Ayacucho registra
el menor puntaje (2.77 puntos), al registrar la mayor tasa de sentencias condenatorias
por delitos de corrupcion del pais (12.6 por cada mil trabajadores publicos) y la quinta
menor confianza ciudadana en las instituciones politicas y de representacion (14.9%) vy
la cuarta menor en las de justicia y control (17.2%). Este es el pilar que explica la mayor
parte del deterioro de IRIS en los Ultimos anos: su puntaje nacional ha caido de forma casi
ininterrumpida desde 2020, de 5.9 puntos a 4.3 en 2026.

Tabla 4:
Niveles de Riesgo del pilar Desemperio Institucional y Control de la Corrupcion 2026

Nivel de riesgo
- Desempenio

o Rango de - N° de
y"C‘ztrI\ttlr’;II(:jr:ealla puntaje (0-10) Reglones regiones
Corrupcion

Ayacucho (2.77), Huancavelica (2.88), Madre
M | 1. -3.14 .
uy alto 93-3 de Dios (3.01) 3

Apurimac (3.15), Tumbes (3.27), Ancash (3.32),
Alto 3.14 - 435 Huanuco (3.86), Junin (3.92), Ica (3.97), Ucaya- 9
li (4.06), Pasco (4.08), Lambayeque (4.34)

Lima Provincias (4.43), La Libertad (4.50),
Cusco (4.58), Amazonas (4.65), Puno (4.87),

Medio - alto 435 -557 Cajamarca (4.96), Tacna (5.10), Lima* (5.12), 11
Arequipa (5.13), Moguegua (5.26), San Martin
(5.40)
Medio - bajo 557 -6.78 Piura (5.71), Loreto (6.10) 2
Bajo 6.78 - 7.99 - 0

*Lima* incluye Lima Metropolitana y la Provincia Constitucional del Callao. Fuente: IPE.

» Diez de las 25 regiones no llegan al 15% de aprobacion ciudadana de la gestion de su
Gobierno Regional (GORE) vy, en 12 regiones, la aprobacién de sus gobiernos locales
se redujo respecto al 2019. Solo el 18.0% de la poblacion adulta aprueba la gestion
de su GORE vy el 31.3% la de alguno de sus gobiernos locales (provincial o distrital).
Tumbes registra la menor aprobacion del pais tanto a nivel regional (4.8%) como
local (6.5%), mientras que Loreto registra la mayor en ambos casos (35.7% vy 47.7%,
respectivamente). Esta aprobacion conecta ambos pilares: cuando la gestion de los
recursos funciona de manera mas eficiente, la ciudadania tiende a percibirlo.

» En 19 regiones, menos del 25% confia en al menos una de las instituciones politicas,

y en 18 regiones, menos del 30% confia en al menos una de las instituciones de
justicia y control. A nivel nacional, apenas 22.1% de la poblacion confia en al menos
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una institucion politica o de representacion (Congreso, partidos politicos, GORE o
municipalidades) v 25.4% en al menos una institucion de justicia y control (PNP,
Poder Judicial, Ministerio Publico, Procuraduria, Contraloria o la Comision de Alto
Nivel Anticorrupcion). Huancavelica registra los niveles mas bajos del pais en
ambos indicadores (9.6% v 12.6%), mientras que los niveles mas altos corresponden
a Moguegua en instituciones politicas (30.2%) vy a San Martin en justicia y control
(39.1%). Una mayor confianza ciudadana en las instituciones publicas tiende a reflejar
un aparato publico que es percibido como mas funcional y con menos espacios para
la inconducta de funcionarios.

» En 24 delas 25 regiones, las denuncias por corrupcion han aumentado desde 2019, y
en 22 regiones, las sentencias condenatorias por delitos de corrupcién también son
mayores. A nivel nacional se registran 10.9 denuncias por corrupcion por cada mil
trabajadores publicos, con las tasas mas altas en Ucayali (21.5) v Ancash (19.2), v la
mas baja en Cajamarca (6.0). Asimismo, en ocho regiones las denuncias se han mas
gue duplicado respecto al 2019. En sentencias condenatorias, el promedio nacional
es de 6.3 por cada mil trabajadores publicos, con Ayacucho (12.6) y Madre de Dios
(12.4) duplicando el promedio nacional, frente a La Libertad (2.7) y Cusco (2.9),
los menores registros del pais. Mas denuncias y sentencias reflejarian una mayor
incidencia de corrupcion en la region.

» Solo 3 regiones resuelven mas de la mitad de su carga judicial penal en el afio. A nivel
nacional, el 41.0% de la carga judicial penal (expedientes pendientes mas ingresantes)
se resuelve en un ano. Madre de Dios (28.6%) vy Loreto (28.9%) muestran las menores
tasasderesolucion, frente a Arequipa (56.1%), laregion con mejor desempeno. Ademas,
22 regiones resuelven un menor porcentaje de su carga judicial en comparacion con
2019. Las demoras en la resolucion de dichos expedientes erosionan la confianza
ciudadana en el sistema de justicia.

Relacion entre riesgos de integridad y competitividad regional

« Los riesgos de integridad condicionan el grado en que cada region aprovecha sus
recursos en el tiempo, es decir, su nivel de competitividad regional. Al comparar 10s
resultados del IRIS 2026 con los del INCORE 2026, se observan tres patrones distintos
en la relacion entre los niveles regionales de riesgo de integridad vy la competitividad.
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Grafico 9:
Relacion entre IRIS e INCORE, 2026
(Puesto del 1 al 25)
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Fuente: IPE.

« Un primer patron identifica a regiones donde existe una relacion directa entre |a
integridad vy el nivel de competitividad regional: mejor puesto en IRIS coincide con
mejores puestos en el INCORE. Esto se evidencia en dos grupos de regiones. Primero,
Tacna, Moguegua, Arequipa, Cusco vy Lima*, que combinan riesgos medios o bajos de
integridad con resultados de competitividad relativamente altos. En estasregiones, una
gestion con menores riesgos —procesos de inversion y contratacion mas ordenados y
mayor control institucional— habria contribuido a construir el entorno que impulso, y
mantiene, su competitividad. En el extremo opuesto, Tumbes, Huancavelica, Ayacucho
y Huanuco combinan baja competitividad relativa con mayor riesgo de integridad.
Tumbes presenta una de las relaciones mas fuertes de este grupo: cayo del puesto 8
(2019) al 16 (2026) en el INCORE, vy se ubico en los dos niveles de mayor riesgo de
IRIS en los Ultimos tres anos del periodo de analisis.

« La literatura identifica dos canales por los que el riesgo de integridad se traduce
en menor desarrollo. El primero es fiscal: las pérdidas por corrupcion e inconducta
funcional, estimadas en S/24 mil millones en 2023 por la Contraloria General de
la Republica (2023), restan recursos que podrian cerrar brechas de infraestructura
y servicios basicos en las regiones rezagadas. A ello se suma que la corrupcion
eleva el costo marginal de los fondos publicos vy puede volver inviables proyectos

11 L a brecha de eficiencia se calcula comparando a cada pais con aquellos que obtienen la mayor cobertura vy calidad de
infraestructura con un nivel de inversion similar. El indicador combina datos de infraestructura fisica con encuestas de
percepcion en una escala de 0 a 1, donde 1 corresponde a ese maximo rendimiento (Eltokhy et al., 2024).
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gue de otro modo serian rentables (Olken & Pande, 2012). De hecho, pese a que la
inversion publica en el PerU ha promediado alrededor de 5% del PBI en las Ultimas
dos décadas y se ubica entre las mas altas de Ameérica Latina vy el Caribe, la brecha de
eficiencia —entendida como las carencias de cobertura vy calidad de infraestructura
gue mantiene el pais para el nivel de inversion que ejecuta— supera tanto el promedio
de las economias emergentes como el de la region (FMI, 2025)11. Asi, el volumen
de recursos no se traduce en mejor infraestructura ni mejores servicios cuando la
gestion vy el control institucional son débiles. El segundo canal opera sobre el sector
privado: los sobornos funcionan como un impuesto informal cuyo efecto sobre el
crecimiento empresarial es incluso mayor que el de un impuesto formal equivalente
(Fisman & Svensson, 2007). De ese modo, el riesgo de integridad frena también el
dinamismo de las empresas v, con ello, el desarrollo regional.

Un segundo patron se observa en Loreto, Ucayali, San Martin, Cajamarca, Puno vy
Piura, regiones gque se ubican en los niveles de riesgo de integridad medios y bajos,
pero entre las Ultimas posiciones en competitividad regional. Esto evidenciaria que
la integridad publica es una condicion necesaria pero no suficiente para lograr una
mayor competitividad, sobre todo en regiones muy rezagadas: hace falta ademas
un entorno econdmico propicio para la inversion privada, politicas para fortalecer
el capital humano (salud vy educacion), infraestructura y seguridad ciudadana, entre
otros.

El tercer patron, evidenciado en Ica y Lima Provincias, combina alta competitividad
con alto riesgo de integridad. En estas regiones, este riesgo no habria bastado aun
para frenar la competitividad construida sobre otras fortalezas como un entorno
economico favorable, infraestructura y capital humano. Sin embargo, el mayor riesgo
estaria limitando su competitividad a largo plazo. Lima Provincias ocupa el puesto 24
en el pilar de gestion publica del IRIS, o que dificultaria una correcta asignacion de los
recursos publicos. En Ica, la baja percepcion ciudadana de la gestion regional vy local
la ubica en el puesto 17 del pilar de desempeno institucional, senal de un entorno
de débil gobernanza. Una region competitiva, pero con riesgos altos de integridad,
podria, entonces, estar creciendo por debajo de su potencial. Ademas, |la corrupcion
es percibida por las personas como una afectacion a su bienestar. Segun la Encuesta
Nacional sobre Percepciones de la Corrupcion de Proética (2025), la poblacion
peruana identifica como principales danos de la corrupcion el menor crecimiento
economico (56%) vy el aumento de la pobreza vy la desigualdad (42%).

En conjunto, estos tres patrones muestran que la integridad publica no determina por si
sola la competitividad regional, pero si es una condicion necesaria para su desarrollo. En
el primer patron, ambas dimensiones se mueven juntas: mejores niveles de integridad
coexisten con una mayor competitividad relativa. El segundo patron muestra que la
integridad no basta por si sola: sin un entorno econdomico mas favorable, entre otras
condiciones, el bajo riesgo de integridad no necesariamente se traduce en mayor
competitividad. El tercer patron sugiere que una alta competitividad puede sostenerse
en el tiempo pese a dificultades en el plano institucional. Sin embargo, el mayor riesgo
de integridad opera como una limitante a la competitividad de largo plazo.
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Andlisis del riesgo de integridad en el tiempo

Grafico 10:
Numero de regiones por nivel de riesgo segun ario de andlisis IRIS
(nUmero de regiones)
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Fuente: IPE.
Tabla 5:

NUmero de regiones por nivel de riesgo IRIS, 2019 - 2026

Nivel de riesgo N° de regiones
IRIS 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Muy alto 0 0 0 0 0 0 1 1
Alto 3 0 3 3 3 4 3 9
Medio - alto 7 6 9 11 14 12 12 9
Medio - bajo 11 8 11 7 7 6 7 6
Bajo 4 11 2 4 1 3 2 0

« En los ultimos anos, se ha incrementado el nimero de regiones que se ubican en |os
niveles de riesgo alto y muy alto de IRIS. Entre 2019 y 2026 se han elevado de 3 a
10. Ello es consistente con la reduccion del numero de regiones en 10s niveles bajo vy
medio-bajo: esta cantidad cayo de 15 en 2019 a solo 6 en 2026.

« |RISen 2026 registra un puntaje promedio nacional de 5.4 puntos sobre 10 posibles, el
puntaje mas bajo de todos los anos de analisis (2019-2026). La caida es generalizada:
21 de las 25 regiones retrocedieron respecto del 2025 vy 22 se ubican por debajo de
su nivel del 20192, Asi, solo tres regiones tuvieron mejores puntajes que en 2019:
Tacna, Pasco y Puno.

12 Cada edicion del IRIS se construye con la informacién disponible al cierre del afio anterior. Por ello, los resultados de la
edicion 2019, empleada como afio base de comparacion, corresponden a datos del 2018.
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Grafico 11:
Evolucion de puntajes IRIS 2019 vs IRIS 2026
(pbuntaje del O al 10)
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« Los mayores retrocesos entre 2019 y 2026 se concentran en Tumbes (de 5.7 a 3.7
puntos), Ucayali (de 7.3 a 5.5) y Amazonas (de 6.6 a 5.2). En los tres casos, el retroceso
se debe principalmente a un menor puntaje en indicadores del pilar Desempeno
Institucional y Control de la Corrupcion. En Tumbes, |as sentencias condenatorias por
delitos de corrupcion pasaron de 0.2 a 5.4 por cada mil trabajadores publicos entre
2019 y 2026. Ademas, el porcentaje de las contrataciones directas aumento de 0.6%
a 43.6%, muy por encima del promedio nacional (4.6%). En Ucayali, las denuncias por
corrupcion se multiplicaron por ocho en dicho periodo, de 2.6 a 21.5 por cada mil
trabajadores publicos; asimismo, la aprobacion ciudadana de su gestion regional cayo
de 389% a 17.8% vy la de los gobiernos locales, de 46.6% a 25.6%. En Amazonas,
las denuncias por corrupcion se multiplicaron por siete (de 1.7 a 13.2 por cada mil
trabajadores publicos) v se deterioro la confianza de la ciudadania en |as instituciones
de justicia y control (retrocedio de 38.4% a 30.8%).

« En el otro extremo, tres regiones superan su nivel de 2019. Tacna es la region con
mayor avance (+0.5 puntos): la aprobacion de su gestion regional se duplicod de 13.6%
a 26.2% vy la de los gobiernos locales, de 27.7% a 42.2%, mientras que el valor de los
proyectos de inversion publica paralizados o abandonados se redujo de 12.4% a 3.7%
del valor total de los proyectos. En Pasco (+0.2 puntos), se redujeron las adjudicaciones
con un solo postor de 70.3% a 50.0% vy la atomizacion de proyectos de inversion de
27.8% a 12.5%, aunque la resolucion de expedientes judiciales penales cayo de 54.5%
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a 42.0% de la carga judicial. Finalmente, Puno (+0.1 puntos) elevo |la aprobacion de su
gestion regional de 12.3% a 25.3% v se redujeron las adjudicaciones con un solo postor
de 47.9% a 21.8%.

« Respecto del resultado 2025, la ligera mejora —de 0.33 puntos o menos— de cuatro
regiones se explica principalmente por mejoras en el pilar Desempeno institucional vy
control de la corrupcion. Asi, Ayacucho redujo sus denuncias por corrupcion de 28.8
a 18.2 por cada mil trabajadores publicos vy Lima Provincias de 18.6 a 11.1. En tanto,
Lambayeque elevo |a confianza en instituciones politicas vy de representacion de 19.9%
a 26.6%. En el caso de Lima* la mejora se explicod por la disminucion de las compras
en diciembre, de 13.9% a 8.5% del gasto en el afo.

 Tumbes y Ucayali son, por otro lado, |as regiones que mas retrocedieron frente al
2025 (-0.9 vy -1.0 puntos, respectivamente). En el caso de Tumbes, el mayor riesgo de
integridad responde a ambos pilares. En gestion publica, se incremento el porcentaje
de contrataciones directas de 27.2% en 2025 a 43.6% en 2026 y de adquisiciones
con postor unico de 50.4% a 61.7%. En desempeno institucional, la confianza en las
instituciones de justicia y control se redujo de 50.1% a 38.8%, vy en las instituciones
politicas y de representacion, de 18.6% a 14.6%. En Ucayali, el deterioro se explico
principalmente por la menor resolucion de expedientes judiciales penales, que
disminuyo de 62.5% a 31.6% de la carga judicial.
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En octubre de 2026 el pais elegira a mas de 13 mil autoridades regionales, provinciales
y distritales, que gobernaran hasta 2030. IRIS 2026 revela los principales riesgos para la
integridad que enfrentaran las nuevas autoridades. Junto con este diagnostico, se ofrece
a la ciudadania vy a los futuros gestores una guia de acciones a tomar para disminuir los
riesgos de integridad, reducir espacios para la corrupcion y mejorar la gestion de los
recursos publicos. EI cambio en las gestiones subnacionales representa un momento
propicio para ello. Las recomendaciones se organizan en dos blogues; el primero reune
lineas de accion al alcance de una gestion regional o local, y el segundo discute reformas
de alcance nacional.

5.1 EJE SUBNACIONAL

Cartera y continuidad de inversiones

Los esfuerzos de las gestiones subnacionales deben orientarse hacia terminar o reformular
los proyectos de inversion en compromiso, antes de la formulacion de proyectos nuevos.
El marco legal de la programacion y gestion de inversiones ya incorpora disposiciones
en este sentido. Asi, la Ley N.° 31589 de 2022'3 obliga a los GORE a inventariar las
obras paralizadas y a registrar listas priorizadas en el Banco de Inversiones. Ademas,
la Ley N.° 32454 de 2025 anade un registro de inversiones con ejecucion morosa con
publicacion trimestral y priorizacion frente a la inversion nueva.

Es preciso reportar el estado de la implementacion y seguimiento de estas obligaciones
pues la persistencia de obras paralizadas muestra que esas practicas requieren
fortalecerse o extenderse. Ante ello, la OCDE recomienda evaluar ex ante riesgos,
complementariedades y costos de mantenimiento, sobre todo cuando hay obras
inconclusas gue podrian operar con una inversion menor gue construir desde cero.
También plantea revisar 10s riesgos vy las medidas para mitigarlos conforme se dispone
de nueva informacion (OECD, 2017; OCDE, 2021). Estos criterios ofrecen una base para
revisar la cartera regional y orientar las decisiones hacia inversiones que respondan a
las necesidades de servicios y cuyo funcionamiento pueda sostenerse en el tiempo.

En términos operativos, ello se podria lograr haciendo efectivas las fichas por proyecto
—ya existentes— que incluyen la causa de la paralizacion, el costo ya comprometido, la
utilidad social vy el responsable de destrabarlo. Asi, es necesaria una decision publica
sobre l0s pasos siguientes: continuacion, reformulacion o cierre. El criterio para esa
decision debe combinar brechas de servicio pendientes, viabilidad técnica y capacidad
real de la entidad para operar el servicio una vez construida la infraestructura.

Incorporar un proyecto nuevo mientras haya inversiones inconclusas que puedan
volverse operativas debe exigir una justificacion técnica publica, gue pondere viabilidad

13 E| Texto Unico Ordenado de la Ley N°31589 fue aprobado en 2024 mediante el Decreto Supremo N°206-2024-EF.
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y beneficios futuros frente a las obligaciones ya contraidas. Este requisito frenaria
parcialmente el incentivo de iniciar obras nuevas y dejar inconclusas las anteriores.

Buenas prdcticas en las compras publicas

La OCDE (2017) considera que el mayor margen de mejora del sistema peruano de
contrataciones se halla en la participacion efectiva de proveedores, la rendicion de
cuentas v la capacidad de compra. Ademas, advierte que la contratacion subnacional
esta mas expuesta a riesgos de integridad que la nacional, por una gobernanza publica
menos solida.

Con ello, los gobiernos subnacionales requieren monitorear que las especificaciones
técnicas de cada convocatoria no restrinjan injustificadamente la participacion de
mas postores. Conviene recordar que un postor Unico puede reflejar un mercado local
pequeno o un bien especializado, y que una contratacion directa puede estar justificada
pPOr una emergencia o por las excepciones que la norma contempla. No obstante, es clave
analizar regularmente la existencia de contrataciones directas frecuentes, procesos con
un solo postor vy la concentracion de compras menores o iguales a 8 UIT en ciertos
proveedores. El analisis debe terminar en actos concretos como corregir los requisitos
en las convocatorias, consolidar requerimientos y sustentar las excepciones.

La estacionalidad de las adquisiciones es la otra cara del mismo problema. Las compras
concentradas en los Ultimos meses del ano enfrentan precios unitarios mas altos y menor
participacion de oferentes (Banco Mundial, 2025). En 2025, |0s gobiernos subnacionales
ejecutaron en diciembre el 16.7% de su gasto anual en bienes, servicios y activos no
financieros, el doble de lo que corresponderia a un mes de ejecucion uniforme.

Buena parte de esa concentracion responde a decisiones de las propias entidades
contratantes subnacionales. Por ejemplo, las gestiones subnacionales tienen la facultad
de priorizar que las actuaciones preparatorias de las contrataciones de mayor monto se
completen en la primera mitad del afo, con antelacion fija respecto al mes programado.
Ademas, cuando un procedimiento de alto monto se desplaza mas de un trimestre de
SU programacion inicial, se exige sustento de las areas usuarias. Finalmente, si bien se
aprueba el Plan Anual de Contrataciones (PAC) a inicios de ano, el calendario previsto es
referencial y su incumplimiento cada mes no acarrea consecuencias.

Esta programacion temprana debe ser consistente con los limites que fija la Programacion
de Compromisos Anual (PCA), que se actualiza trimestralmente y determina cuanto
puede comprometer cada entidad en cada momento del ano. Estimar qué proporcion
del presupuesto subnacional se transfiere después de junio permitiria separar cuanto de
la concentracion de diciembre responde a una llegada tardia de recursos y cuanto a la
programacion de la propia entidad.

Corresponde entonces fortalecer las capacidades de programacion y ejecucion de 10s

gobiernos subnacionales. Asimismo, identificar los responsables de tomar las medidas
de ajuste necesario producto de un monitoreo constante. En este proposito, debe quedar
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claro que el objetivo no es restar capacidades de decision en los funcionarios publicos,
sino asegurarse de que, por ejemplo, excepciones a la competencia gueden documentadas,
sean consistentes y puedan sostenerse ante un control posterior.

Transparencia y rendicion de cuentas de la gestion

La evidencia internacional indica que la transparencia reduce la corrupcion cuando la
informacion es especifica, comparable y llega efectivamente al ciudadano. La publicacion
de los montos transferidos a cada escuela en Uganda redujo de manera sustantiva la
captura de esos recursos (Reinikka & Svensson, 2005). En Brasil, la difusion de los
resultados de auditorias municipales redujo la probabilidad de reeleccion de los alcaldes
con irregularidades reportadas, con un efecto marcadamente mayor donde existia radio
local que difundiera el hallazgo (Ferraz & Finan, 2008); y municipios previamente
auditados registraron niveles de corrupcion menores en auditorias posteriores, efecto
atribuible sobre todo al mayor riesgo de sanciones —legales o reputacionales— percibido
por los alcaldes (Avis, Ferraz, & Finan, 2018).

El pago de sobornos al usar un servicio publico, 0 microcorrupcion, es un factor clave que
deteriora la confianza ciudadana en las instituciones y es uno de los canales por los que
el riesgo de integridad se traduce en desconfianza. Morel y Mejia (2026) recomiendan
mayor trazabilidad en servicios que los ciudadanos usen a diario, con requisitos y costos
conocidos publicamente. Asi, 10s autores proponen un piloto de integridad digital en
un servicio de alto volumen —desarrollado para salud— con trazabilidad de extremo
a extremo y un registro Unico de denuncias con seguimiento en tiempo real (Morel &
Mejia, 2026).

Adaptado a un GORE o gobierno local, el piloto implicaria elegir un servicio de gestion
directa —citas, tramite documentario, entrega de un insumo o subsidio— por su volumen
y SUS riesgos documentados, v registrar cada cambio vy responsable. Se requiere aplicar
trazabilidad a los puntos donde existe riesgo de actos de corrupcion —cambios de
turno, requisitos adicionales, demoras vy decisiones sin sustento— aprovechando 10s
sistemas digitales ya instalados. La rendicion de cuentas deberia formalizarse en un
informe trimestral ante el consejo regional, con version publica, que conecte problemas
identificados, decisiones tomadas, presupuesto involucrado vy resultados.

En términos operativos, una gestion regional o local requiere comprometerse con
tres practicas. Primero, publicar y difundir este reporte trimestral de gestion ante el
consejo regional o municipal y ante la ciudadania. Cabe anotar que estas acciones va
estan incorporadas como obligaciones de los gobiernos subnacionales en el marco legal
vigente™. Segundo, hacer trazable la cadena que va del recurso asignado al servicio
entregado, bajo la logica del presupuesto por resultados, que vincula l0s recursos a
productos vy resultados medibles. Tercero, aplicar trazabilidad a los puntos de riesgo de
los tramites de alto volumen —requisitos adicionales no previstos, demoras y decisiones
sin sustento—, con un registro Unico de denuncias y seguimiento del estado de cada caso.

14 ey N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales;
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades; entre otras.
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Cierre de brechas en servicios bdsicos

El cambio en la percepcion ciudadana de la gestion publica subnacional dificilmente se
sostiene si no esta atado a mejoras visibles en los servicios que la poblacion usa a diario.
Agua y saneamiento, conectividad, salud y educacion concentran las brechas mas sensibles
y son, a la vez, los sectores donde se ejecuta la mayor parte de la inversion subnacional.

El BID documenta que en América Latina la baja confianza vy el deterioro de los servicios
publicos se refuerzan mutuamente: ciudadanos que no esperan nada del Estado dejan de
exigirle calidad, lo que a su vez legitima una provision deficiente (Keefer & Scartascini,
2022). La Encuesta de la OCDE sobre los factores que impulsan la confianza en las
instituciones publicas identifica la confiabilidad vy la capacidad de respuesta de los
servicios cotidianos como un determinante central de la confianza, por encima de los
atributos del sistema politico (OCDE, 2024). En la misma linea, Proética (2025) reporta
gue nueve de cada diez peruanos perciben que la corrupcion afecta directamente la
calidad de los servicios gue reciben: para el ciudadano, integridad y servicio son el
MIsSMO juicio.

Para una nueva gestion, esto implica cuatro decisiones concretas. Primero, identificar al
inicio del mandato las dos o tres brechas de servicio mas sentidas del territorio —agua
y saneamiento, conectividad vial y digital, atencion primaria en salud, infraestructura
y personal educativo, seguridad— con datos de cobertura y calidad por provincia vy
distrito. Segundo, alinear la cartera de inversion con esas brechas: la recomendacion de
priorizar las obras paralizadas cobra sentido precisamente cuando o que se destraba es
el servicio que la poblacion reclama. Tercero, fijar vy publicar metas anuales verificables
de cierre de brecha —puntos porcentuales de cobertura, no monto ejecutado—, de modo
gue la rendicion de cuentas reporte resultados concretos. Cuarto, asegurar la operacion
y el mantenimiento de la infraestructura entregada, con presupuesto y responsable
identificados desde la fase de formulacion; una obra inaugurada que deja de funcionar
deteriora la confianza mas que una obra no iniciada.

5.2 EJE NACIONAL

Sistemas de control que no resten capacidad de decision a los funcionarios

Segun el Consejo Privado de Competitividad (CPC), el 91.7% de las opiniones de la
Contraloria General de la Republica (CGR) sobre proyectos de Asociaciones PuUblico-
Privadas (APP) entre 2017 y 2020 se relacionaron con aspectos técnicos o de costos de
los proyectos, ejerciendo opinion fuera del ambito de su competencia'®. De esta manera,
discrepar de la Contraloria acarrea el riesgo de que un funcionario sea responsable
administrativa, civil o penalmente por su decision, o que limita su discrecionalidad

15 En el proceso de APP, las competencias de la Contraloria estan limitadas principalmente a opinar solo sobre aquellos
aspectos que comprometen la capacidad financiera del Estado, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la CGR.
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técnica para tomar decisiones complejas. Advertencias similares sobre la pérdida de
discrecionalidad y toma de decisiones oportuna de los funcionarios han sido expresadas
por el Banco Mundial (2017) y la OCDE (2017).

En ese sentido, segun AFIN (2024), es sumamente importante la Sentencia 193/2024
del Tribunal Constitucional pues define que no podra ser materia de sancion por parte
de la CGR los procedimientos en los cuales se discute la razonabilidad de las decisiones
adoptadas por funcionarios en circunstancias no relacionadas con bienes y recursos
publicos. Estas decisiones deben observarse desde la Optica de las infracciones que
persigue la Autoridad Nacional del Servicio Civil (Servir) o de las normas de inconducta
funcional que establezca cada entidad.

Al respecto, existe evidencia de que una mayor autonomia de |0s funcionarios se asocia
con una mayor tasa de culminacion de proyectos publicos, mientras que un mayor
monitoreo y esquemas de incentivos mas rigidos se asocian con tasas de culminacion
menores (Rasul & Rogger, 2018). Por consiguiente, se debe continuar monitoreado el
sistema peruano de control, para evitar que sea excesivamente sancionador y genere
una paralizacion en la toma de decisiones de los funcionarios publicos en materia de
adquisiciones y obras publicas. Mas aun cuando la referida sentencia exhorto al Congreso
de la Republica a legislar delimitando el ambito material de competencia en materia
sancionadora de Servir y de la CGR.

Reglas de contratacion y presupuesto

El marco normativo nacional influye sobre el desempeno subnacional en el pilar de
gestion publica. En contrataciones, la Ley N.° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, v su reglamento, vigentes desde abril de 2025, reordenaron el marco
aplicable. La implementacion efectiva de esta normativa en entidades subnacionales
con capacidades desiguales es una tarea pendiente de evaluacion. En ese sentido, IRIS
permitira observar en las proximas ediciones si los indicadores de contratacion directa,
postor Unico y compras menores responden a ella.

En materia presupuestal, el incentivo de “usar o perder” es |a raiz de la concentracion
del gasto en diciembre. La evidencia sobre compras federales en Estados Unidos
muestra que el gasto de la Ultima semana del ano fiscal multiplica por cerca de cinco el
promedio semanal del resto del ano y que los contratos suscritos en ese tramo obtienen
sistematicamente peores calificaciones de calidad (Liebman & Mahoney, 2017). Los
autores estiman ademas que habilitar el traspaso de saldos presupuestales no ejecutados
mejora sustantivamente el valor obtenido; practicas de este tipo operan en Suecia vy los
Paises Bajos (Banco Mundial, 2025). Conviene, no obstante, aprender de intentos que
no funcionaron: desde 2019 la Direccion de Presupuestos de Chile atd un incentivo
remuneracional a que cada organismo fijara su propia meta de gasto maximo a devengar
en diciembre, y la evaluacion encontré que las metas guedaron muy cerca del gasto
gue diciembre ya registraba, de modo que casi todos los organismos las cumplieron sin
cambiar nada (Cornejo Rallo, 2023).

En ese sentido, corresponde continuar monitoreando las leyes de contrataciones vy

presupuestales, a fin de asegurar su implementacion adecuada e identificar mecanismos
gue permitan una ejecucion mas eficiente.
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AMAZONAS «

Amazonas se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026 vy esta
entre 1as tres regiones con mayores retrocesos respecto de 2019.
Este deterioro se explica principalmente por el pilar Desempeno
Institucional y Control de la Corrupcion, donde las denuncias por
corrupcion se multiplicaron por siete (de 1.7 a 13.2 por cada mil

10 - ® Amazonas — ® Promedio Nacional trabajadores publicos). En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa,
el valor de sus proyectos paralizados o abandonados como porcentaje
g . de toda la cartera de proyectos (15.6%) es el mas alto del pais.
6 | 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
5 | IRIS 5.2 5.8 Bajo 6.6
Gestion Publica 'y Medio
0 - B R @ Eficiencia Administrativa 28 59 - bajo 6.8
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempef ituci i -
D . pefio Institucional Medio Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 47 - bajo >8 - bajo 6.4
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 109 143 12.3 12.6 19.7 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 62.4 62.1 v 50.7 58.7 51.2 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 156 2.4 v 16.0 2.4 6.5 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 127 46 v 8.2 4.0 1.4 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 44.3 35.1 39.8 28.5 63.5 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 159 24.9 v 29.0 26.9 89 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 18.2 16.7 21.4 17.7 19.6 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempeiio Institucional y Control de la Corrupcion W Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 22.1 18.0 v 26.6 18.7 324 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 32.1 313 v 40.6 33.7 34.0 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 24.3 22.1 v 32.4 23.8 313 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 308 e v 416 300 EE .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 13.2 109 v 15.0 111 17 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 68 6.3 v 56 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 331 410 v 363 44.4 357 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



»y
Ancash se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 4.8 puntos
(5.0 en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control de
* la Corrupcion, su puntaje bajo de 4.5 a 3.3 entre 2019 y 2026, al
registrar la segunda mayor tasa de denuncias por corrupcion del pais
(19.2 por cada mil trabajadores publicos, frente a 5.7 en 2019) vy la

10 m Ancash = Promedio Nacional cuarta menor aprobacion ciudadana de su gestion regional (12.1%).

1 En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa, tiene la quinta mayor
8 proporcion de contrataciones con postor Unico (49.6%).
‘ 62 6.4 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio
Gestion Publica 'y Medio
0 @ Eficiencia Administrativa 6.2 - bajo 6.7 5.6
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desemperio Institucional
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 33 Alto 4.2 4.5
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor

INDICADORES POR PILARES Valor Pery éisggcltg Valor Pery Valor Pery

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 13.7 143 8.3 12.6 19.2 22.4
a S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 616 62.1 v 53.4 58.7 511 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 108 2.4 116 2.4 152 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 3.1 46 v 1.4 4.0 1.0 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 496 35.1 35.9 28.5 784 53.7
Valor de compras menores 17.9 249 v 205 26.9 132 178

(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones)

Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 19.2 16.7 18.4 17.7 21.4 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor

Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 12.1 18.0 v 16.7 18.7 12.2 20.0
Regional es buena 0 muy buena)

Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 31.8 313 35.2 33.7 26.7 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)

Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 15.8 22.1 215 23.8 14.5 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)

Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,

Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y

Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 213 254 v 316 300 259 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)

Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 19.2 10.9 v 19.4 111 5.7 5.2

Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 83 6.3 v 55 4.7

Resolucion de expedientes judiciales penales 388

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes)) 41.0 v 420 44.4 43.2 43.4

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



»
Apurimac se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 5.1 puntos
(5.5 en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control de la
Corrupcion (riesgo alto), registra la tercera mayor tasa de sentencias
por corrupcion (11.1 por cada mil trabajadores publicos), la tercera

) ) ) » menor resolucion de expedientes judiciales penales (31.0%) v la tercera
10 - ® Apurimac @ Promedio Nacional menor confianza en las instituciones politicas vy de representacion
(14.5%). En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa (riesgo medio-
8 bajo), las compras menores pasaron de 20.4% a 37.6%.
6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  rieso  (0-10)  riesgo  (0-10)
Medio Medio
Gestion Publica 'y Medio Medio Medio
0 B - @ Eficiencia Administrativa = - bajo 7.0 - bajo 69 - bajo 71
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempef ituci
D ) pefo Institucional
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion [N 31 Al 36 Al 38
Administrativa |la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 109 143 10.7 12.6 16.7 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 55.9 62.1 v 530 58.7 437 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 75 2.4 2.7 2.4 8.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 1.1 46 v 1.3 4.0 08 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 142 35.1 14.4 28.5 41.4 53.7
Valor de compras menores 376 549 v 415 26.9 50.4 178

(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones)

Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 229 16.7 v 20.9 17.7 19.8 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor

Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 13.8 18.0 15.7 18.7 11.0 20.0
Regional es buena 0 muy buena)

Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 28.6 313 29.9 33.7 26.8 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)

Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 14.5 22.1 16.6 23.8 11.0 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)

Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,

Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y

Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 201 254 v 233 300 204 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)

Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 10.7 10.9 v 11.2 111 7.2 5.2

Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 111 6.3 v 7.0 4.7

Resolucion de expedientes judiciales penales 310

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes)) 41.0 v 38.2 44.4 46.5 43.4

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



AREQUIPA

Arequipa se ubico en el nivel de riesgo medio-bajo en 2026, con 5.9
puntos, menor a los 6.8 obtenidos en 2019. En el pilar Gestion Publica
y Eficiencia Administrativa, este deterioro se debi¢ al aumento del
porcentaje de proyectos de inversion paralizados o abandonados
(de 43.0% a 61.0%). En Desempeno Institucional y Control de la
Corrupcion, el retroceso se explico por el incremento de las denuncias
por corrupcion (de 4.8 a 13.1 por cada mil trabajadores publicos),
aunque lidera la resolucion de expedientes judiciales penales (56.1%).

0 m Arequipa  ® Promedio Nacional 9
8
6.7
o4 5.9 2026
: .
iNDICE Y PILARES Nr'i‘éilgge Fzg[‘%)e
4
Medio
2 IRIS “bajo 5.9
Gestion Publicay Medio
0 . R @ Eficiencia Administrativa | - bajo 6.7
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026

y Eficiencia y Control de
Administrativa la Corrupcion

INDICADORES POR PILARES

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa

Atomizacién de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual
a S/ 500 mil)

Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados)

Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados)

Contrataciones directas
(% de contrataciones directas)

Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico)

Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones)

Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

Valor

7.8

61.0

8.7

7.6

316

27.1

16.4

@ Desempeifio Institucional y Control de la Corrupcion

Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno
Regional es buena 0 muy buena)

Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno
provincial o distrital es buena o muy buena)

Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades)
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)

Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion)

(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)

Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos)

Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos)

Resolucion de expedientes judiciales penales
(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.

40.7

218

22.8

13.1

52

56.1

2026

Desempeno Institucional SV/IEele) 51
y Control de la Corrupcion EREREING) '

Cambio
en valor
Pery respecto
de 2019
143
62.1 v
9.4 v
4.6 v
35.1
249 v
16.7
18.0 v
31.3
22.1 v
254 v
10.9 v
6.3 v
41.0

2025
Nivel de  Puntaje
riesgo (0-10)
Medio
- bajo 6.3
Medio
- bajo /2

Medio

2025

Valor

5.6

57.5

8.1

53

22.8

27.2

16.8

17.2

37.0

243

30.8

12.1

55.7

Peru

2019

Nivel de  Puntaje
riesgo (0-10)

Bajo 6.8
Bajo 7.6
’—\Aggjig 6.0
2019
Valor Peru

V¥ Empeora en valor

12.6

58.7

9.4

4.0

285

26.9

17.7

9.6 224
43.0 50.1
3.8 7.3
1.0 1.5
47.5 53.7
20.1 17.8
20.6 16.7

V¥ Empeora en valor

18.7

33.7

23.8

30.0

44.4

235 20.0
32.0 31.2
224 219
329 31.7
4.8 52
3.8 4.7
56.0 49.4



AYACUCHO

® Ayacucho ™ Promedio Nacional

Ayacucho se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 4.7 puntos (4.9
en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion
(riesgo muy alto) registra la mayor tasa de sentencias por corrupcion
del pais (12.6 por cada mil trabajadores publicos) y la quinta menor
confianza ciudadana en las instituciones politicas y de representacion

10 - (14.9%). En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa (riesgo medio-
alto), tiene la tercera mayor atomizacion de proyectos (22.6%).
8 |
66 6.4
6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  rieso  (0-10)  riesgo  (0-10)
Muy
Gestion Publica 'y Medio
0 . R @ Eficiencia Administrativa 66 - bajo 68 6.3
Gestion Desempeno RIS
Publica Institucional 2026 Desemper e
o . pefo Institucional Muy
y Eflc[enC|_a y Control .C!e y Control de la Corrupcion 28 alto 1.3 36
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 226 143 14.3 12.6 36.2 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 64.8 62.1 v 60.6 58.7 50.2 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 8.5 2.4 v 2.7 2.4 7.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 1.3 46 v 11 4.0 1.0 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 26.4 35.1 24.5 28.5 49.7 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 214 24.9 v 20.4 26.9 116 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 18.2 16.7 233 17.7 26.5 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 16.1 18.0 v 12.8 18.7 22.2 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 28.4 313 v 28.0 33.7 31.4 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 14.9 22.1 11.1 23.8 14.8 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) e e v S 300 e .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 18.2 10.9 v 288 111 12.3 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 126 6.3 163 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 357 410 v 393 44.4 537 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



CAJAMARCA «

® Cajamarca ™ Promedio Nacional

10 - una menor resolucion de expedientes judiciales penales (de 48.8% a
37.1% de la carga judicial). No obstante, es la region con menor tasa
8 de denuncias por corrupcion (6.0 por cada mil trabajadores publicos).
65 6.4
6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio Medio
5 IRIS 5.7 - bajo 6.3 - bajo 6.5
Gestion Publica 'y Medio Medio
0 L R @ Eficiencia Administrativa 6.5 - bajo 6.7 - bajo 6.9
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempef ituci i -
T . pefio Institucional Medio Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion >0 - bajo 60 - bajo 6.0
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éisggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa W Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 20.4 143 v 14.5 12.6 19.4 22.4
a S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 62.1 62.1 v 60.9 58.7 50.4 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 71 2.4 v 8.5 2.4 6.8 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 4.7 46 v 6.1 4.0 1.4 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 45.5 35.1 33.2 28.5 61.2 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 14.9 24.9 v 20.3 26.9 86 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 18.9 16.7 v 19.0 17.7 16.8 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 17.7 18.0 v 24.5 18.7 26.5 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 28.2 313 v 34.9 33.7 33.0 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 213 22.1 v 25.8 23.8 233 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 273 e v 382 300 ey .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 6.0 10.9 v 6.1 111 5.4 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion 31 63 * 46 17
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) ' ' ’ '
Resolucion de expedientes judiciales penales 371 410 v 398 444 188 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.

Cajamarca se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026, con
5.7 puntos (6.5 en 2019). El deterioro respecto al 2019 en el pilar
Gestion Publica y Eficiencia Administrativa respondio al aumento de
proyectos paralizados o abandonados (de 50.4% a 62.1% del total). En
Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion, retrocedid por




CUSCO

Cusco se ubico en el nivel de riesgo medio-bajo en 2026, con 6.0
puntos. En el pilar Gestion Publica vy Eficiencia Administrativa
(riesgo medio-bajo), es la segunda region con menor porcentaje de
contrataciones con postor Unico (17.4%). En Desempenfo Institucional
y Control de la Corrupcion (riesgo medio-alto), la confianza en las

10 - W Cusco m Promedio Nacional instituciones politicas v de representacion se incremento de 15.2% a
22.9% entre 2019 y 2026, pero la resolucion de expedientes judiciales

8 penales cayo de 49.1% a 34.9% de la carga judicial.
6 2026 2025 2019

c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)

Medio Medio Medio
5 IRIS “baio ®°  -paio 4 | -pajo ©1
Gestion Publica y Medio ) -

0 @ Eficiencia Administrativa = - bajo 3 gl 77 520 73

Gestion Desempeno IRIS

Publica. Institucional 2026 Desempefio Institucional PRVIEsHe 46 Medio 51 Medio 46
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion [IEEllee) : - alto : - alto :
Administrativa la Corrupcion

INDICADORES POR PILARES

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa

Atomizacion de proyectos

2026 Cambio 2025 2019
en valor

Valor Pery respecto Valor Pery Valor Pery
de 2019

V¥ Empeora en valor

(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 3.7 143 2.7 12.6 8.0 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 52.2 62.1 v 46.1 58.7 459 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 6.6 2.4 v 6.3 2.4 53 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 22 46 v 1.2 4.0 0.7 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 17.4 35.1 154 28.5 30.7 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 38.9 24.9 v 46.8 26.9 32.2 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 16.6 16.7 145 17.7 19.3 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 143 18.0 18.8 18.7 10.4 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 30.8 313 426 33.7 227 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 229 22.1 19.2 23.8 15.2 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 228 e v 267 300 e .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 111 10.9 v 9.4 111 6.9 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 29 6.3 v 22 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 349 410 v 380 44.4 491 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



HUANCAVELICA

® Huancavelica = Promedio Nacional

Huancavelica se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 4.4
puntos (5.0 en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control
de la Corrupcion (riesgo muy alto), registra la menor confianza en las
instituciones politicas y de representacion (9.6%) y en las de justicia y
control (12.6%). En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa (riesgo

10 - medio-alto), tiene la segunda mayor atomizacion de proyectos (28.2%)
vy el segundo mayor porcentaje de compras en diciembre (23.9%).
8
6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  riesgo  (0-10)  riesgo  (0-10)
IRIS 4.4 4.7 5.0
2
Gestion Publica y
E“ Eficiencia Administrativa 6.0 59 5.2
0 S
Gestion Desempeﬁo IRIS Desempeno Institucional
Publica Institucional 2026 y Control de la Corrupcion 29 3.4 4.7
y Eficiencia vy Control de @
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 28.2 143 26.1 12.6 38.5 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 68.5 62.1 v 66.2 58.7 54.7 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 8.5 2.4 114 2.4 13.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 1.1 46 v 1.5 4.0 0.2 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 37.7 35.1 27.2 28.5 509 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 16.9 24.9 24.9 26.9 314 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 239 16.7 v 22.8 17.7 19.0 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 11.0 18.0 v 13.6 18.7 17.1 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 31.2 313 29.6 33.7 295 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 9.6 22.1 v 13.2 23.8 22.7 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) Eea e v LR 300 295 .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 129 10.9 v 111 111 12.0 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 24 6.3 v 6.7 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 377 410 v 40.7 44.4 456 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



HUANUCO

® Hudnuco  m Promedio Nacional

Huanuco se ubico en el nivel de riesgo alto en el IRIS 2026, con 5.0
puntos. En el pilar Gestion Publica vy Eficiencia Administrativa (nivel
medio-alto) registra el mayor porcentaje de compras en diciembre
(25.4%, frente a 16.7% a nivel nacional). En Desempeno Institucional
y Control de la Corrupcion (riesgo alto), su puntaje bajo de 5.0 a 3.9

10 - entre 2019 y 2026, por la menor resolucion de expedientes judiciales
penales (de 52.1% a 32.0% de la carga judicial) y confianza en las
8 instituciones de justicia y control (de 27.3% a 19.5%).
6.4
6 6.2 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
5 IRIS 5.0 5.3 5.5
Gestion Publica y
0 - . @ Eficiencia Administrativa 6.2 61 6.1
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desermnpef ituci
o . pefio Institucional
\ Eflc_lenqa y Control ‘d,e y Control de la Corrupcion 3.9 46 4.9
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 19.7 143 A 18.0 12.6 276 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 61.2 62.1 v 58.6 58.7 52.7 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 6.7 2.4 - 7.2 2.4 75 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 3.1 46 v 4.9 4.0 1.0 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 44.2 35.1 A 40.0 28.5 633 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 254 24.9 v 378 26.9 22.3 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 25.4 16.7 v 23.2 17.7 20.2 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 18.9 18.0 A 19.7 18.7 15.9 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 328 313 A 36.0 33.7 30.0 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 15.7 22.1 v 18.6 23.8 19.4 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 195 | 254 v 24.0 300 273 | 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 13.2 109 v 11.0 111 8.4 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 56 6.3 v 55 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 320 410 v 412 44.4 521 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



ICA

Ica se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 5.0 puntos (5.8
en 2019). Respecto del 2019, retrocedid principalmente en el pilar
Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion, ante la menor
confianza en las instituciones de justicia y control (de 37.0% a 23.3%)

| p dio Naci | L % y resolucion de expedientes judiciales penales (de 51.8% a 34.1% de
10 - B Ica ® Promedio Naciona la carga judicial). En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa, los
proyectos paralizados o abandonados pasaron de 56.8% a 63.4% del
8 total de proyectos.
4
‘ 61 6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio
Gestion Publica 'y Medio
0 B R @ Eficiencia Administrativa 61 - bajo 68 6.0
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempef ituci -
o . pefio Institucional Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 40 Al 44 - bajo >/
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa W Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 9.3 143 10.4 12.6 20.9 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 63.4 62.1 v 56.5 58.7 56.8 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 112 2.4 v 2.8 2.4 35 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 104 46 v 75 4.0 32 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 49.7 35.1 30.3 28.5 64.2 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 186 24.9 24.8 26.9 193 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 16.6 16.7 16.5 17.7 18.2 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempeiio Institucional y Control de la Corrupcion W Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 12.7 18.0 v 15.8 18.7 14.3 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 20.5 313 v 29.4 33.7 23.6 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 17.5 22.1 v 17.9 23.8 24.9 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 233 e v 296 300 ER .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 101 109 v 13.7 111 >4 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 31 6.3 v 26 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 341 410 v 347 44.4 518 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



JUNIN

Junin se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 5.0 puntos (6.0
en 2019). En el pilar Gestion Publica y Eficiencia Administrativa, su
puntaje se redujo respecto de 2019 por el incremento del porcentaje de

] proyectos de inversion paralizados o abandonados (de 44.0% a 63.5%).
) di . | En Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion, el retroceso
10 - ® Junin ® Promedio Naciona se explico principalmente por la menor la resolucidon de expedientes
judiciales penales, que cayo de 65.4% a 38.9% de la carga judicial.
8
6.4
6 6.1 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio Medio
Gestion Publica 'y Medio Medio
0 o . @ Eficiencia Administrativa 61 - bajo 68 - bajo 69
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desermnpef ituci i
o . pefio Institucional Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 3.9 Alto 4.1 - alto 5.1
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éisggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 126 143 17.0 12.6 25.8 22.4
a S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 63.5 62.1 v 58.2 58.7 44.0 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 113 2.4 v 100 2.4 55 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 23 46 v 38 4.0 1.2 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 48.3 35.1 35.0 28.5 529 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 195 24.9 182 26.9 211 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 183 16.7 - 13.0 17.7 18.3 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 14.8 18.0 v 18.3 18.7 16.7 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 275 313 v 315 33.7 320 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 19.8 22.1 21.7 23.8 15.2 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) A e 302 300 22.2 .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 120 10.9 v 19.0 111 10.0 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 2.7 6.3 v 36 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 389 410 v 433 44.4 65.4 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



LA LIBERTAD

m L3 Libertad = Promedio Nacional

La Libertad se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026, con
5.3 puntos (6.2 en 2019). En el pilar Gestion Publica y Eficiencia
Administrativa, registra el tercer mayor porcentaje de proyectos
paralizados o abandonados (70.0%) y el cuarto mayor de contrataciones
directas (9.9%). En Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion,
obtiene la tercera menor aprobacion de la gestion del gobierno

10 - ! R
regional (11.1%) vy de las municipalidades (21.7%).
8
. 6.1 64 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio
5 IRIS 5.3 5.6 - bajo 6.2
Gestion Publica 'y Medio
0 . R @ Eficiencia Administrativa 6.1 6.2 6.6
Gestion Desempeno IRIS
PUblica Institucional 2026 Desermnpef ituci -
/0| ) pefio Institucional Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 4.5 5.1 - bajo 5.3
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 14.1 143 A 14.3 12.6 30.6 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 700 62.1 v 68.9 58.7 499 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 86 2.4 v 2.5 2.4 53 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 29 46 v 73 4.0 28 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 44.3 35.1 A 34.5 28.5 58.8 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 185 24.9 v 164 26.9 114 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 17.4 16.7 A 23.2 17.7 19.2 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 11.1 18.0 v 17.3 18.7 19.9 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 21.7 313 v 27.2 33.7 27.9 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 18.2 22.1 v 219 23.8 24.2 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 232 | 254 v 313 300 338 | 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 98 109 v 8.1 111 46 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 27 6.3 v 1.6 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 503 410 A 395 44.4 479 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



LAMBAYEQUE -

® Lambayeque = Promedio Nacional

Lambayeque se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026, con
5.4 puntos (6.3 en 2019). En el pilar Gestion Publica y Eficiencia
Administrativa, se redujo la atomizacion de proyectos entre 2019
y 2026 (de 24.1% a 6.9%), pero el porcentaje de los proyectos de
inversion paralizados o abandonados aumento de 48.1% a 60.8%.
En Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion (riesgo alto),

10 - X - -,
el deterioro respecto de 2019 se debid a la menor resolucion de
8 expedientes judiciales penales (de 62.2% a 36.9% de la carga judicial).
6.5
6 6.4 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio Medio
Gestion Publica y Medio Medio
0 B . @ Eficiencia Administrativa 6.5 - bajo 7.0 6.6
Gestion Desempeno RIS
Publica Institucional 2026 Desempefio Institucional Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 4.3 Alto 39 - bajo 6.0
Administrativa la Corrupcion

INDICADORES POR PILARES

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa

Atomizacion de proyectos

2026 Cambio 2025 2019
en valor

Valor Pery respecto Valor Pery Valor Pery
de 2019

V¥ Empeora en valor

(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 6.9 143 6.3 12.6 24.1 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 608 62.1 v 53.0 58.7 48.1 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 135 2.4 v 124 2.4 3.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 5.7 46 v 3.5 4.0 37 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 311 35.1 24.3 28.5 525 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 195 24.9 v 173 26.9 150 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 195 16.7 v 18.5 17.7 17.3 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 133 18.0 v 11.1 18.7 14.0 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 236 313 v 176 33.7 23.7 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 26.6 22.1 19.9 23.8 22.2 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 335 e v 338 300 EERs .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 14.3 10.9 v 14.0 111 4.6 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 75 6.3 v 21 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 36.9 410 v 205 44.4 622 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



* Lima* se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026, con 5.6 puntos
(6.3 en 2019). En el pilar Gestion Publica vy Eficiencia Administrativa,

registra la menor concentracion de compras en diciembre (8.5%),

. aunque el segundo mayor porcentaje de proyectos paralizados o
o . . abandonados (72.4%). En Desempeno Institucional y Control de la
10 - ® Lima ® Promedio Nacional Corrupcion, posee la tercera menor tasa de denuncias por corrupcion
(7.4 por cada mil trabajadores publicos) v la cuarta mayor resolucion
8 de expedientes judiciales penales (49.4% de la carga judicial).
6.1 64 2026 2025 2019
6 ) 5.6 54
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio
5 IRIS 5.6 56 | Thajo 63
Gestion Publica y Medio
0 B . @ Eficiencia Administrativa 6.1 53 - bajo 6.9
Gestion Desempeno RIS
PUblica Institucional 2026 Desempei ituci i
it . peno Institucional Medio
v Eficiencia v Control de y Control de la Corrupcion o1 >3 hajo 0F
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 10.6 143 A 14.9 12.6 30.6 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 72.4 62.1 v 70.4 58.7 56.1 501
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 145 94 v 14.7 9.4 >4 7.3
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 76 4.6 v 6.1 4.0 4.2 15
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 29.3 35.1 A 27.3 28.5 52.8 53.7
Valor de compras menores 251 249 v 26.0 26.9 152 178

(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones)

Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 8.5 16.7 v 139 17.7 4.3 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempeiio Institucional y Control de la Corrupcion A Mejora en valor W Empeora en valor

Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 18.3 18.0 v 15.6 18.7 20.0 20.0
Regional es buena 0 muy buena)

Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 32.7 313 v 33.1 33.7 352 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)

Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 24.6 22.1 A 26.5 23.8 235 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)

Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,

Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y

Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 247 | 254 v 285 300 | 321 ) 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)

Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 74 109 v 7.2 111 1.9 52

Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 72 6.3 v 58 4.7

Resolucion de expedientes judiciales penales
(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes)) 434 41.0 - 43.3 44.4 42.3 43.4

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



LIMA PROVINCIAS

B Lima Provincias ® Promedio Nacional

Lima Provincias se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 5.1
puntos, una caida respecto al 2019 (5.6 puntos). En el pilar Gestion
Publica vy Eficiencia Administrativa, los proyectos de inversion
paralizados o abandonados aumentaron de 48.7% a 65.5%, pero los
procesos de contratacion con postor uUnico se redujeron de 54.7%
a 35.3%. En Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion,

10 ; 2, -
el deterioro respecto de 2019 se debid a la menor resolucion de
8 expedientes judiciales penales (de 54.1% a 39.4% de la carga judicial).
6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
5 IRIS 5.1 Alto 4.8 5.6
Gestion Publica y
0 L R @ Eficiencia Administrativa 57 Alto 56 57
Gestion Desempeno IRIS
PUblica Institucional 2026 Desempei ituci
O ) pefio Institucional
y Eficiencia v Control de y Control de la Corrupcion 4.4 Al 41 5.5
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 17.7 143 21.0 12.6 27.6 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 65.5 62.1 v 626 58.7 48.7 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 133 2.4 v 155 2.4 3.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 36 46 v 3.5 4.0 1.9 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 353 35.1 26.3 28.5 54.7 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 296 24.9 356 26.9 414 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 17.8 16.7 20.8 17.7 18.7 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempeiio Institucional y Control de la Corrupcion W Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 13.9 18.0 v 15.9 18.7 19.4 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 27.8 313 293 33.7 26.9 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 219 22.1 v 20.6 23.8 239 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 299 e 285 300 295 .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 111 109 v 18.6 111 9.4 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 6.5 6.3 v 34 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 394 410 v 415 444 541 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



Loreto se ubico en el nivel de riesgo medio-bajo en 2026, con 6.0
puntos (6.4 en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control
de la Corrupcion, el retroceso respecto de 2019 se debio a la menor
resolucion de expedientes judiciales penales (de 42.9% a 28.9% de
la carga judicial), aunque lidera |la aprobacion de la gestion regional

10 - m Loreto  m Promedio Nacional (35.7%) v local (47.7%). En Gestion PUblica v Eficiencia Administrativa,

el valor de proyectos de inversion paralizados o abandonados paso de

8 8.4% a 14.6%, alcanzando la segunda mayor cifra del pais.

6 2026 2025 2019

c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  riesgo  (0-10)  riesgo  (0-10)
Medio . Medio
5 IRIS - bajo 6.0 Bajo 6.6 - bajo 6.4
Gestion Publica 'y Medio Medio Medio
0 B R @ Eficiencia Administrativa 29 - bajo 6.7 6.0
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desemperio Institucional | Medio 6.1 Medio 65 Medio 6.8
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion | - bajo : - bajo : - bajo :
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor

INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 135 143 10.2 12.6 32.4 22.4
a S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 578 62.1 v 53.3 58.7 57.2 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 146 2.4 v 125 2.4 8.4 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 5.0 46 v 46 4.0 1.7 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 533 35.1 46.8 28.5 60.7 53.7
Valor de compras menores 27.1 249 v 221 26.9 223 178

(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones)

Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 12.2 16.7 v 9.0 17.7 11.6 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor

Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 357 18.0 v 40.4 18.7 40.1 20.0
Regional es buena 0 muy buena)

Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 477 313 46.2 33.7 475 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)

Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 26.5 22.1 27.2 23.8 24.0 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)

Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,

Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y

Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 338 254 v 336 300 371 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)

Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 7.0 10.9 v /7.8 111 3.6 5.2

Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion 49 63 * 50 17
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) ’ ' ’ '

Resolucion de expedientes judiciales penales 589

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes)) 41.0 v 33.3 44.4 42.3 43.4

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



MADRE DE DIOS

® Madre de Dios = Promedio Nacional

Madre de Dios se ubico en el nivel de riesgo alto en 2026, con 5.0
puntos (6.0 en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control de
la Corrupcion registra la menor resolucion de expedientes judiciales
penales (28.6% de la carga judicial) v la segunda mayor tasa de
sentencias por corrupcion (12.4 por cada mil trabajadores publicos).
En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa, presenta el segundo

10 - .
mayor porcentaje de compras menores a 8 UIT (53.1%, frente a 24.9%

8 a nivel nacional).

6 2026 2025 2019

c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  rieso  (0-10)  riesgo  (0-10)
Medio Medio
Gestion Publica 'y Medio Medio :
0 B . @ Eficiencia Administrativa = - bajo 7.0 - bajo 75 e 76
Gestion Desempeno IRIS
PuUblica Institucional 2026 Desempei ituci i
e . pefo Institucional Muy Medio
\ Ef_lCleﬂCl_a y Control ,d,e y Control de la Corrupcién alto 3.0 Alto 34 - alto 4.4
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor

INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 1.8 143 v 0.0 12.6 0.0 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 503 62.1 v 46.7 58.7 41.8 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 73 2.4 v 59 2.4 4.6 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 5.1 46 v 22 4.0 1.5 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 212 35.1 18.0 28.5 40.8 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 531 24.9 v 49.9 26.9 379 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 16.3 16.7 18.8 17.7 18.6 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 26.7 18.0 v 26.3 18.7 28.4 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 26.6 313 v 26.1 33.7 27.9 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 14.2 22.1 v 18.4 23.8 18.3 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) e e v e 300 EL .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 136 10.9 v 14.6 111 10.4 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 124 6.3 v 100 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 986 410 v 341 444 36.8 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



MOQUEGUA

Moguegua se ubico en el nivel de riesgo medio-bajo en 2026, con 6.3
puntos. En el pilar Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion,
registro la mayor mejora del pais respecto de 2019 (de 4.6 a 5.3)
vy lidera la confianza ciudadana en las instituciones politicas y de
representacion (30.2%). En cambio, en Gestion Publica y Eficiencia

10 - m Moguegua m Promedio Nacional ¢ Administrativa, su puntaje bajo de 8.3 a 7.3, debido al incremento
del porcentaje de compras menores (de 26.9% a 62.1% del total de
contrataciones).

8 1 7.3

6 2026 2025 2019

c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje

4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)

Medio Medio Medio
5 IRIS “baio %3 | -bajo 5 | -bajo O
Gestion Publica 'y Medio Medio :
0 @ Eficiencia Administrativa = - bajo /.3 - bajo 75 e 83

Gestion Desempeno IRIS

Publica. Institucional 2026 Desempefio Institucional PRVIEsHe 53 Medio 56 Medio 45
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion [IEEllee) : - alto : - alto :
Administrativa la Corrupcion

INDICADORES POR PILARES

f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa

Atomizacion de proyectos

2026 Cambio 2025 2019
en valor

Valor Pery respecto Valor Pery Valor Pery
de 2019

V¥ Empeora en valor

(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 3.2 143 2.5 12.6 3.8 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 44.5 62.1 v 43.5 58.7 34.6 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 43 2.4 v 5.3 2.4 26 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 33 46 v 63 4.0 1.4 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 19.0 35.1 20.2 28.5 38.1 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 621 24.9 v 43.5 26.9 26.9 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 16.5 16.7 20.5 17.7 18.0 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)

@ Desempeinio Institucional y Control de la Corrupcion W Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 350 18.0 37.0 18.7 15.8 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 38.2 313 49.1 33.7 31.2 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 30.2 22.1 215 23.8 15.5 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 235 e v 318 300 28.2 .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 19.0 10.9 v 203 111 18.9 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 70 6.3 v 6.1 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 1.4 410 v 490 44.4 64.4 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



PASCO

m Pasco ® Promedio Nacional

Pasco se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026 y es una de
las tres regiones que mejoraron su puntaje desde 2019 (de 5.2 a 5.4).
La mejora se debe al mejor desempeno en el pilar Gestion Publica
y Eficiencia Administrativa, al reducir su porcentaje de procesos de
contratacion con postor Unico (de 70.3% a 50.0%). Sin embargo, mostro

10 - un deterioro en Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion,
debido a la menor resolucion de expedientes judiciales penales (de
8 54.5% a 42.0% de la carga judicial).
6.7
6 6.4 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio Medio
Gestion Publica 'y Medio Medio
0 B R @ Eficiencia Administrativa | - bajo 6.7 - bajo 68 6.0
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempef ituci <
o . pefio Institucional Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion [EAS 41 - alto 46 45
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 125 143 A 21.4 12.6 278 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 58.1 62.1 v 58.3 58.7 57.5 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 21 2.4 - 8.2 2.4 3.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 03 46 & 1.3 4.0 1.4 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 500 35.1 A 32.8 28.5 703 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 10.7 24.9 v 148 26.9 9.2 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 229 16.7 v 19.8 17.7 18.0 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 21.2 18.0 A 21.1 18.7 19.5 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 31.2 313 A 38.2 33.7 30.2 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 15.0 22.1 v 22.6 23.8 19.7 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 242 | 254 v 30.4 300 272 | 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 158 109 A 20.8 111 23.7 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 63 6.3 v 43 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 420 410 v 423 444 545 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



PIURA >

Piura se ubico en el nivel de riesgo medio-bajo en 2026, con 6.2
puntos (6.7 en 2019). En el pilar Desempeno Institucional y Control de
la Corrupcion, registra la tercera mayor confianza en las instituciones
de justicia y control (34.0%) v la quinta menor tasa de sentencias por
corrupcion (3.2 por cada mil trabajadores publicos). No obstante,

10 - W Piura ® Promedio Nacional en Gestion Publica v Eficiencia Administrativa, supera el promedio
nacional en el porcentaje de proyectos de inversion paralizados o
8 abandonados (65.5%) vy contrataciones directas (4.6%).
6.6 6.4
6 ) 6.2 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  riesgo  (0-10)  riesgo  (0-10)
Medio Medio q
5 IRIS - bajo 6.2 - bajo 6.6 Bajo 6.7
Gestion Publica 'y Medio Medio Medio
0 B . @ Eficiencia Administrativa 66 - bajo 6.7 - bajo 6.7
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempefio Institucional | Medio 5.7 Medio 65 Medio 6.7
y Eficiencia v Control de y Control de la Corrupcion | - bajo : - bajo : - bajo :
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 7.3 143 6.1 12.6 10.9 22.4
a S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 65.5 62.1 v 616 58.7 47.5 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 2.7 2.4 8.4 2.4 108 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 6.9 46 v 71 4.0 1.7 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 39.1 35.1 39.2 28.5 61.1 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 185 24.9 v 228 26.9 141 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 14.6 16.7 18.4 17.7 20.4 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 239 18.0 v 25.7 18.7 27.1 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 351 313 40.8 33.7 28.8 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 27.1 22.1 v 31.1 23.8 30.3 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 340 e v 414 300 44.2 .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 12.2 10.9 v 11.4 111 6.7 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 32 6.3 v 0.7 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 433 410 v 477 444 473 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



PUNO

Puno se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026 y es una de
las tres regiones que mejoraron desde 2019 (de 5.4 a 5.5 puntos).
El avance se dio en el pilar Desempeno Institucional y Control de la
Corrupcion, ante la mayor aprobacion del gobierno regional (de 12.3%

p P dio Naci | Q a 25.3%) y de los locales (de 19.0% a 33.5%). En Gestion Publica v
10 - ® Funo ® Promedio Naciona Eficiencia Administrativa, se incrementd el porcentaje de proyectos
paralizados o abandonados (de 49.4% a 62.6%), contrarrestado por las
8 menores contrataciones con postor Unico (de 47.9% a 21.8%).
6.4
‘ 6.1 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
5 IRIS 5.5 5.6 5.4
Gestion Publica y
0 B . E@ Eficiencia Administrativa 6.1 61 6.3
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desempef ituci
o . pefio Institucional
y Eficiencia vy Control de y Control de la Corrupcion 4.9 52 4.5
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa A Mejora en valor V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 34.6 143 - 26.8 12.6 34.6 22.4
a S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 626 62.1 v 614 58.7 494 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 86 2.4 v 2.2 2.4 71 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 0.7 46 v 03 4.0 06 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 218 35.1 A 193 28.5 47.9 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 313 24.9 v 396 26.9 24.3 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 213 16.7 v 22.8 17.7 20.6 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempeiio Institucional y Control de la Corrupcion A Mejora en valor W Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 253 18.0 A 22.8 18.7 12.3 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 335 313 A 375 33.7 19.0 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la RepUblica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 15.3 22.1 A 18.9 23.8 95 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 150 | 254 v 183 300 158 | 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 78 109 v 93 111 55 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 5.4 6.3 v 1.4 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 54.4 410 v 574 44.4 62.0 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



SAN MARTIN

10 - ® San Martin = Promedio Nacional

6.4
6.0
6 A 5.4 5.7 54

iNDICE Y PILARES

San Martin se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026, con
5.7 puntos (6.1 en 2019). En el pilar Gestion Publica y Eficiencia
Administrativa, retrocedio respecto de 2019 por el mayor valor de
proyectos paralizados o abandonados (de 4.7% a 9.0% del monto total).
En Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion, el deterioro
respondio al aumento de las denuncias por corrupcion (de 7.0 a 11.3
por cada mil trabajadores publicos). Pese a ello, en 2026 lidera la
confianza en las instituciones de justicia y control (39.1%).

2026 2025 2019

Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)

4 i
Medio Medio
5 IRIS 5.7 - bajo 6.2 - bajo 6.1
Gestion Publica 'y Medio Medio
0 B R @ Eficiencia Administrativa 6.0 6.3 6.3
Gestion Desempeno IRIS
Publica Institucional 2026 Desemperio Institucional 54 Medio 6.1 Medio 59
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion : - bajo : - bajo :
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery é%sggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa ¥V Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 13.7 143 16.8 12.6 24.4 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 68.1 62.1 v 634 58.7 65.8 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 2.0 2.4 v 8.6 2.4 4.7 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 6.2 46 v 6.7 4.0 1.4 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 46.3 35.1 41.3 28.5 59.9 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 26.1 24.9 v 214 26.9 145 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 16.0 16.7 18.8 17.7 17.3 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempeiio Institucional y Control de la Corrupcion W Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 24.3 18.0 v 28.2 18.7 24.7 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 325 313 v 38.7 33.7 38.2 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 279 221 - 30.7 23.8 279 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) S e 421 300 EL .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 113 109 v 13.0 111 7.0 52
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 6.6 6.3 v 6.0 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 371 410 v 453 444 208 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



TACNA

10 B Tacna ® Promedio Nacional <

Tacna se ubico en el nivel de riesgo medio-bajo en 2026 v es la region
que mas mejoro desde 2019 (de 6.0 a 6.5 puntos). En el pilar Gestion
Publica y Eficiencia Administrativa, es la Unica region en riesgo bajo,
con el menor porcentaje de proyectos paralizados o abandonados
(43.3%). En Desempeno Institucional y Control de la Corrupcion
(riesgo medio-alto), si bien tiene la segunda mayor aprobacion de sus
gobiernos locales (42.2%), sus denuncias por corrupcion (14.6 por cada
mil trabajadores publicos) superan el promedio nacional (10.9).

8 i
6 2026 2025 2019
c Nivel de Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 | INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio . Medio
5 IRIS - bajo 6.4 Bajo 6.7 5.8
F Gestion Publicay ; g Medio
0 . R @ Eficiencia Administrativa Bajo 79 Bajo 7.9 - bajo 71
Gestion Desempeno RIS
Publica Institucional 2026 Desemperio Institucional BRNIEel(e 49 Medio 56 Medio 45
y Eficiencia y Control AC!e y Control de la Corrupcion [ESElie) : - bajo : - alto ’
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éisggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa W Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 4.6 143 v 1.3 12.6 2.8 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 43.3 62.1 41.4 58.7 50.0 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 3.7 2.4 5.3 2.4 124 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 4.1 46 v 1.4 4.0 28 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 235 35.1 191 28.5 35.3 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 368 24.9 v 37.7 26.9 271 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 16.2 16.7 v 22.8 17.7 11.7 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 26.2 18.0 34.0 18.7 13.6 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 42.2 313 45.1 33.7 27.7 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 233 22.1 27.3 23.8 17.1 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 236 e v 295 300 322 .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 14.6 10.9 v 15.8 111 13.3 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 48 6.3 v 4.0 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 395 410 v 478 44.4 575 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



TUMBES |

m Tumbes m Promedio Nacional

Tumbes fue la Unica region en el nivel de riesgo muy alto en 2026 vy
registro la mayor caida de puntaje respecto de 2019 (de 5.7 a 3.7). En
el pilar Gestion Publica y Eficiencia Administrativa (riesgo muy alto),
posee |os mayores porcentajes de contrataciones directas (43.6%,
frente a 4.6% a nivel nacional), con postor Unico (61.7%) vy de proyectos
paralizados o abandonados (72.4%). En Desempefno Institucional vy

10 - =, - - =
Control de la Corrupcion (riesgo alto), tiene la menor aprobacion de la
8 gestion regional (4.8%) v local (6.5%) del pais.
6 2026 2025 2019
c Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
. INDICE ¥ PILARES riesgo  (0-10)  rieso  (0-10)  riesgo  (0-10)
5 IRIS 3.7 Alto 4.6 5.7
Gestion Publica y
0 . R @ Eficiencia Administrativa 4.1 Alto 50 57
Gestion Desempeno IRIS
PUblica Institucional 2026 Desermnpef ituci -
/0| ) pefio Institucional Medio
y Eficiencia y Control de y Control de la Corrupcion 33 Alto 42 - bajo 5.7
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery éeesggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacion de proyectos
(% de proyectos de inversién publica con un monto de inversion menor o igual 9.8 143 v 15.4 12.6 9.5 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 724 62.1 v 71.2 58.7 53.7 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 83 2.4 7.7 2.4 151 73
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 436 46 v 27.2 4.0 06 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 61.7 35.1 50.4 28.5 64.4 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 47.3 24.9 v 413 26.9 313 178
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 133 16.7 133 17.7 17.0 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion publica regional
(% de la poblacién adulta que considera que la gestién publica del Gobierno 4.8 18.0 v 8.5 18.7 13.5 20.0
Regional es buena 0 muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacién adulta que considera que la gestion publica del gobierno 6.5 313 v 12.6 33.7 15.6 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 14.6 22.1 v 18.6 23.8 19.4 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria 'y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 388 e v 501 300 peat .
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 153 10.9 v 15.9 111 3.6 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcion *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 5.4 6.3 v 0.2 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 384 410 v 431 444 553 494

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.



UCAYALI

m Ucayali = Promedio Nacional

Ucayali se ubico en el nivel de riesgo medio-alto en 2026 vy registro la
segunda mayor caidaen puntaje respectode 2019. Enel pilar Desempeno
Institucional y Control de la Corrupcion, registrd el mayor incremento
en denuncias por corrupcion (de 2.6 a 21.5 por cada mil trabajadores
publicos), v la caida mas fuerte en aprobacion de la gestion regional
(de 38.9% a 17.8%). En Gestion Publica y Eficiencia Administrativa, la

10 - proporcion de contrataciones mediante compras menores se mas
que triplico (de 7.4% a 24.3% del total).menor porcentaje de proyectos
3 paralizados o abandonados (49.2%).
6 2026 2025 2019
p Nivel de  Puntaje Nivelde Puntaje Nivelde Puntaje
4 | INDICE Y PILARES riesgo (0-10) riesgo (0-10) riesgo (0-10)
Medio Medio .
@ Gestion Publica y Medio 70 Medio 74 Medio 73
0 B N Eficiencia Administrativa = - bajo : - bajo : - bajo ’
Gestion Desempeno RIS
Publica Institucional 2026 @ Desempefio Institucional Medio :
y Eficiencia y Control Ad,e y Control de la Corrupcion Alto 4.1 - bajo 56 Bajo 7.3
Administrativa la Corrupcion
2026 Cambio 2025 2019
en valor
INDICADORES POR PILARES Valor Pery [jeesggcltg Valor Pery Valor Pery
f@ Gestion Publica y Eficiencia Administrativa V¥ Empeora en valor
Atomizacién de proyectos
(% de proyectos de inversion publica con un monto de inversion menor o igual 14.6 14.3 v 54 126 10.0 22.4
a'S/ 500 mil)
Proyectos paralizados o abandonados
(% acumulado de proyectos subnacionales paralizados o abandonados) 49.2 62.1 47.8 58.7 52.2 50.1
Valor de proyectos paralizados o abandonados
(% del valor acumulado de proyectos subnacionales paralizados 0 abandonados) 7.2 9.4 v 5.2 9.4 4.6 7.3
Contrataciones directas
(% de contrataciones directas) 31 4.6 v 32 4.0 25 1.5
Postor Unico
(% de contrataciones con postor Unico) 436 35.1 39.8 28.5 69.8 53.7
Valor de compras menores
(% del valor de las compras menores a 8 UITs sobre el total de contrataciones) 243 24.9 v 33.1 26.9 74 17.8
Valor de compras en diciembre
(% del gasto publico devengado en bienes y servicios y activos no financieros 17.0 16.7 v 13.2 17.7 11.5 16.7
de los gobiernos subnacionales que se realiza en diciembre de cada afo)
@ Desempernio Institucional y Control de la Corrupciéon V¥ Empeora en valor
Percepcion de la gestion pUblica regional
(% de la poblacion adulta que considera que la gestion publica del Gobierno 17.8 18.0 v 18.1 18.7 38.9 20.0
Regional es buena o muy buena)
Percepcion de la gestion publica en gobiernos locales
(% de la poblacion adulta que considera que la gestion publica del gobierno 256 313 v 333 33.7 46.6 31.2
provincial o distrital es buena o muy buena)
Confianza en instituciones politicas y de representacion (Congreso
de la Republica, partidos politicos, Gob. Regional, y municipalidades) 29.1 221 v 29.8 238 355 219
(% de personas que confian en las instituciones politicas y de representacion)
Confianza en instituciones de justicia y control (PNP, Poder Judicial,
Ministerio Publico, Procuraduria Anticorrupcion, Contraloria y
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion) 333 254 v 373 300 390 317
(% de personas que confian en las instituciones de justicia y control)
Denuncias por corrupcién
(N° de delitos denunciados por cada mil trabajadores publicos) 215 109 v 167 111 26 5.2
Sentencias condenatorias por delitos de corrupcién *
(N° de sentencias por cada mil trabajadores publicos) 83 6.3 v 7.3 4.7
Resolucion de expedientes judiciales penales 316 410 v 625 44.4 48.4 49.4

(Expedientes resueltos del total de carga judicial penal (pendientes mas ingresantes))

*/ Debido a la disponibilidad de la informacion, Ultimo dato corresponde al 2024.
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ANEXO - TABLA DE VARIABLES

Variable Unidad

f@ Pilar 1: Gestion Publica y Eficiencia Administrativa

Porcentaje de proyectos de inversion publica con un monto de

1.1 Atomizacion de proyectos inversion menor o igual a S/ 500 mil

1.2 Proyectos paralizados
o abandonados

Porcentaje acumulado de proyectos paralizados o abandonados, en
gobiernos regionales vy locales

1.3 Valor de proyectos
paralizados o abandonados

Porcentaje del valor acumulado de proyectos paralizados o
abandonados, en gobiernos regionales v locales

1.4 Contrataciones directas Porcentaje de contrataciones por tipo de seleccion directa

1.5 Postor Unico Porcentaje de contrataciones con postor unico

Porcentaje del valor de las compras menores a
1.6 Valor de compras menores 8 UITs sobre el total de contrataciones
Porcentaje del gasto publico devengado en bienes
y servicios y activos no financieros de los gobiernos subnacionales
que se realiza en diciembre de cada ano

1.7 Valor de compras
en diciembre

@ Pilar 2: Desempeifio Institucional y Control de la Corrupcion

2.1 Percepcion de la gestion
pUblica regional

Porcentaje de la poblacion adulta que considera que la gestion publica
del Gobierno Regional es buena o muy buena

2.2 Percepcion de la gestion
publica en gobiernos locales

Porcentaje de la poblacién adulta que considera que la gestion
publica del gobierno provincial o distrital es buena o muy buena

2.3 Confianza en instituciones
politicas y de representacion

Porcentaje de personas que confian en al menos una de las
instituciones politicas y de representacion

2.4 Confianza en instituciones
de justicia y control

Porcentaje de personas que confian en al menos una de las
instituciones de justicia y control

Numero de delitos denunciados por cada mil

2.5 Denuncias por corrupcion trabajadores publicos

2.6 Sentencias condenatorias

. . Numero de sentencias por cada mil trabajadores publicos
por delitos de corrupcion

2.7 Resolucion de expedientes
judiciales penales

Porcentaje del total de carga judicial penal (pendientes mas
ingresantes)

Fuente

MEF. Calculos IPE.

MEF. Calculos IPE.

MEF. Calculos IPE.

CONOSCE-OECE.
Calculos IPE.

CONOSCE-OECE.
Calculos IPE.

CONOSCE-OECE.
Calculos IPE.

SIAF-MEF.
Calculos IPE.

INEI-ENAHO.
Calculos IPE.

INEI-ENAHO.
Calculos IPE.

INEI-ENAHO.
Calculos IPE.

INEI-ENAHO.
Calculos IPE.

Ministerio Publico,
INEI-ENAHO.
Calculos IPE.

Procuraduria General
del Estado, INEI-

ENAHO. Calculos IPE.

Poder Judicial.
Calculos IPE.

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2025

2024

2025

Observaciones

Se consideran los proyectos viables a nivel de gobierno regional vy local.
Actualizacion 01/09/2026.

Abandono: proyectos con ejecucion financiera inferior al 90%, sin cierre formal
y sin desembolsos por al menos 18 meses; paralizacion: proyectos cuya ejecucion
se detuvo temporalmente por al menos seis meses antes de reanudarse.

Abandono: proyectos con ejecucion financiera inferior al 90%, sin cierre formal

y sin desembolsos por al menos 18 meses; paralizacion: proyectos cuya ejecucion
se detuvo temporalmente por al menos seis meses antes de reanudarse.

Solo contrataciones en los gobiernos regionales y locales.

Solo contrataciones en los gobiernos regionales vy locales.

Para 2022 se consideraron 9 UITs segun el art. 3 DU 016-2022, desde el 19 de julio
hasta el 31 de diciembre de 2022. Solo compras de gobiernos regionales y locales.

Considera el gasto en bienes y servicios y activos no financieros.
Considera solo gobiernos regionales y locales.

Para Lima Metropolitana se considera la opinion del gobierno provincial.

Se consideran el Congreso de la Republica, partidos politicos,
Gob. regional, y municipalidades.

Se consideran la PNP, Poder Judicial, Ministerio Publico, Procuraduria
Anticorrupcion, Contraloria y Comision de Alto Nivel Anticorrupcion.

Delitos por corrupcion tipificados en el titulo XVIII del Codigo Penal,
Capitulo II, Secciones I, Il y IV (articulos 382 al 401).

Se consideran los delitos de corrupcion tipificados en el Titulo XVIII, Capitulo
I, Secciones II, Il y IV del Codigo Penal (articulos 382 al 401), cuyos casos
cuentan con sentencia definitiva y se encuentran en proceso de cobro de la
reparacion civil impuesta.
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